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Il presente documento annulla e sostituisce il precedente datato 14/07/2017

Destinatario Comune di Vicenza
Settore Lavori Pubblici e Manutenzioni

Indirizzo: Palazzo degli Uffici, Piazza delle Biade, 26 - 36100
Vicenza

Al RUP - Ing. Fichera Giovanni
aca. Dirigente Responsabile del Servizio: Ing. Diego Galiazzo

Verifica della progettazione esecutiva dei lavori relativi al recupero funzionale e restauro dell'ala 800 di Palazzo Chiericati - 2°
lotto
(STRALCIO A)
CUP B37H15001640002 CIG ZDC1BDADB2

Oggetto

Codice commessa

Missione

<

Responsabile Tecnico

Coordinatore Commessa

Documentazione generale
CSA- SC- QE - Cronoprogramma

Opere strutturali - Geotecnica

Geologia

Opere architettoniche, restauro,
allestimento museale

Piazza Matteotti

Responsabile di progetto: Arch. Emilio Alberti
Progettista opere strutturali: Ing. Claudio Modena

Progettisti impianti elettrici: Ing. Bruno Frinzi
Coordinatore sicurezza: non comunicato

16.1T.2642465.174

Citta: Vicenza

Importo lavori: 1.845.000,00 Euro
Importo lavori complessivo: 1.885.000,00 Euro

Progettista opere architettoniche: Arch. Emilio Alberti
Progettisti impianti meccanici: In. Bruno Frinzi

Verifica ai fini della validazione del progetto esecutivo - Verifica ai sensi dell'art. 26 del D.Lgs 50/2016

 Stato di avanzamento della progettazione
in itinere
conclusa

* Incarico di verifica:

complessivo su tutte le discipline del progetto
parziale, limitato alle seguenti discipline:
Gruppo di Lavoro Verifica progetto:

Ing. Franco Forni

Ing. Katia De Luca

Ing. Giovanni Candura

Ing. Enrico Albertoni

dott. Geol. Anna Folin

Arch. Roberta Barbone
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Opere strutturali e architettoniche
Computi - EPU - AP

Impianti elettrici e speciali
Computi

Impianti meccanici pratica VVF
Computi

Coordinamento sicurezza

Ing. Cherubina Cappiello

Ing. Robertino Boscolo &% 3 L:

Ing. Andrea Perucca M&%’/M\_ﬁ__

Ing. Roberto Sardella %\Ay )

Descrizione opere oggetto di
verifica:

Interventi di recupero funzionale e restauro dell'ala 800 del Palazzo Chiericati del Comune di Vicenza.
Il Presente report si riferisce al progetto definitivo relativa allo stralcio A - Spazi espositivi.

Per la descrizione delle opere si stralcia parte di quanto indicato nella Relazione Generale

STRALCIO A: SPAZI ESPOSITIVI

Lo stralcio interessa gli spazi propriamente destinati alle attivita espositive ed al
particolare:

- PIANO TERRA: sistemazione della loggia; realizzazione del
guardaroba, servizi igienici.

- PIANO AGGIUNTO: formazione degli spazi per i custodi e spazi da destinare a deposito del museo.

- PIANO AMMEZZATO: si realizzeranno le parti espositive previste al piano, atte a contenere i dipinti di proprieta del Museo
appartenenti al ,900 ed alla contemporaneita.

- PIANO PRIMO-NOBILE: si completera Iintero piano che ospitera le attivita espositive con opere dal settecento all*ottocento,
in continuita con [“ala cinquecentesca.

Con questo intervento I“intera dotazione di spazi espositivi sara completata e fruibile.

Di seguito i principali interventi che sintetizzano quanto esplicato nella stima generale.

- Opere di rimozione di elementi incompatibili,

- Opere di consolidamento strutturale;

- Realizzazione della nuova scala;

- Realizzazione del nuovo ascensore;

- Restauro di intonaci, nuove opere di finitura;

- Restauro e nuova formazione dei pavimenti;

- Formazione di nuovi controsoffitti;

- Restauro e nuova formazione di opere metalliche;

- Restauro e nuova formazione dei serramenti in legno;

- Impianti elettrici e ad essi assimilabili;

- Impianti meccanici: riscaldamento, raffrescamento, aria, antincendio.

I*accoglienza, ubicati nell*ala ottocentesca. In

I

ingresso ove sono previste control room, vidimazione accessi,

Evidenziare il campo di applicazione Per la verifica del presente progetto definitivo si & fatto riferimentro al nuovo Codice Appalti D.Lgs 50/2016 entrato in vigore dal

codice appalti (rif. art. 216 D.Lgs.
50/2016)

19.04.2016, secondo quanto indicato all'art. 216, comma 1.

Elenco documenti emessi da BVI:

N. Documento Tipologia documento data documento
RIVP - J08053/17/FF/kdI Rapporto Iniziale di Verifica Progetto - RIVP 28.04.2017
RVIO1 - J08057/17/FF/kdl Rapporto di Verifica Intermedio 01 - RVI 05.05.2017
RVIO2 - J08059/17/FF/kdl Rapporto di Verifica Intermedio 02 - RVI 22.05.2017
RVIO3 - J08076/17/FF/kdI Rapporto di Verifica Intermedio 03 - RVI 27.06.2017
RFVP - J08086/17/FF/kd| Rapporto Finale di Verifica Progetto - RFVP 14.07.2017
RFVP - J08086/17/FF/kd| Rapporto Finale di Verifica Progetto - RFVP - rev. 1 21.07.2017
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Osservazioni del Controllore Tecnico

DOCUMENTI DI RIFERIMENTO :

¢ Procedure operative di BUREAU VERITAS ITALIA (I&F-IT-CTC-OPE-LPP-04, I&F-IT-CTC-OPE-LTIOS, ...);

* Norma UNI 10722/3 Qualificazione e controllo del progetto edilizio di nuove costruzioni. Pianificazione del progetto e pianificazione ed esecuzione dei controlli del
progetto di un organismo edilizio

e D.Lgs. 163/2006 «Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE» [nel caso di applicabilita
regolamentata dall'art. 216 del D.Lgs. 50/2016]

e D.Lgs. 50/2016 «Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle
procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonche' per il riordino della disciplina vigente in materia
di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture».

* DPR 207/2010 Regolamento di esecuzione ed attuazione del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, recante «Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE» (per le parti rimaste in vigore in via transitoria ai sensi degli articoli 216 e 217 del decreto
legislativo n. 50 del 2016)

* RT 10 Regolamento Accredia Criteri Generali di valutazione delle attivita di verifica dei progetti ai fini delle relative validazioni

¢ Norme Tecniche di settore

METODO DI VERIFICA :

« elaborati verificati/elaborati totali: 100%
e contenuto minimo verificato sul singolo elaborato di carattere non economico: 60%

e contenuto minimo verificato sugli elaborati di carattere economico (computi, analisi prezzi): 32,85%
SIGLE UTILIZZATE :

BVI ha acquisito il progetto relativo agli interventi in oggetto nelle date indicate negli elenchi elaborati successivamente riportati

I tecnici di BVI hanno provveduto a svolgere un’analisi dettagliata degli elaborati formulando due tipologie di osservazioni:

 di carattere generale che racchiudono osservazioni su una tipologia di elaborati

 di carattere specifico riferite al singolo elaborato

Le suddette osservazioni sono classificate con sigle (AVVISI) il cui significato, nel presente rapporto ed in generale nei rapporti che Bureau Veritas Italia emettera in
merito alla presente missione, ¢ il seguente:

AF Avviso Favorevole: dalle verifiche svolte si ritiene il documento esaminato idoneo ai fini della validazione.

Osservazione: I'esame della documentazione (aspetti generali e singoli elaborati) ha condotto a formulare osservazioni per le
quali si attendono risposte dal gruppo di progettazione (insufficienza degli elementi a noi forniti, poca chiarezza dei documenti,

os . R . . Lo e . \ .
ecc.). A seconda delle risposte fornite, nei successivi rapporti di verifica, |'osservazione pud permanere con avviso OS oppure
modificarsi in AF o NF.

s Sospeso: I'awviso si riferisce a elementi o elaborati assenti per i quali, pertanto, si rimanda il giudizio ad un successivo rapporto

in attesa di ricevere le necessarie integrazioni progettuali.

NF Non Favorevole: documento o elemento di progetto ritenuto non idoneo ai fini della validazione.




OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE AL PROGETTO Bureau Veritas talia SpA

VERITAS [l

© OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE AL PROGETTO

Legenda:

BVI = Bureau Veritas Italia
GP = Gruppo di Progettazione (si rdemanda al Gruppo di Progettazione la verifica di congruenza delle note di "risposta GP" riportate nel presente rapporto )

prog. |Osservazione BVI awiso | Ispettore |Risposta GP - RUP Osservazione BVI awiso | Ispettore |Risposta GP Osservazione BVI awiso Ispettore Risposta GP - RUP |Osservazione BVI awviso [ Ispettore
- - - RUP - 09.05.2017
Facend(.] seguito all incontro pre\v\mmzre di awvio attivitd ispettiva c‘om.iotm alla presenza dei Il RUP conferma che il presente incarico ha per oggetto Ia verifica della progettazione
progettisti (Arch. Alberti, Ing. Frinzi, Ing. Lucchin e Ing. Xodo quest'ultimi per conto delling. esecutiva dei lavori relativi al recupero funzionale e restauro dell'ala ‘800 di Palazzo
’;’I'“de"al'lde'b"“"d“"g Fichera) e e 255'1‘9““;3’;“- Caneva) in data 18.04.2017 in cuisi & Chiericati, 2° lotto - stralcio A di importo complessivo di €2.500.000,00 ci cui circa €
illustrato I'ambito di intervento, si chiede al RUP di chiarire con sua comunicazione ad ;
le 1 4 s De L 1.800.000,00 per lavori. Si de atto ad inty ione della Determi . 376 del 03.03.2017. AF | Del
generale integrazione della Determinazione n. 376 del 03.03.2017 che assegna lincarico di verifica della ¢ Luca | prende atto ad integrazione defla Determinazione n . e tuca
progettazione esecutiva dei lavori relativi al recupero funzionale e restauro dellala '800 di
Palazzo Chiericati, che I'attivita di verifica da parte di BV & intesa solo per le opere del 2° otto -
stralcio A "Spazi espositivi” come da progetto consegnato (rif. quadro economico).
- - - - - RUP - 09.05.2017
a) si attende per completare la verifica, il Parere rilasciato dalla Soprintendenza in merito al Il Rup conferma che si & tuttora in attesa del parere della Soprintendenza e che altri
rogetto cosi come consegnato alla scrivente. i »
progett ! &n M . . - . pareri non sono attesi. si prende atto che in data 11/05/2017 con prot. n° 11108 la
Si precisa che per la valutazione del presente progetto esecutivo sono stati trasmessi i seguenti o progetto T asecuzione
Pareri: Parere ULSS - prot. 36560 del 12.04.2017 e Parere Vigili del Fuoco - Rif. pratica WV.F. N. X i) Aol - -
10774‘:7 ot 4”823 o 15,08 2007 Tgill del Fu if. prati Si allega AUTORIZZAZIONE: ad alcune condizioni operative di cui si dara adempimento in fase di
generale 2 © : 03 s | Deluca Si prende atto e si rimane in attesa del Parere Sovrintendenza mancante s | Deluca |-Parere della Soprintendenza (inserita anche alle intervento. Acquisito il parere e verificato che quest'ultimo & stato AF De Luca
: ) agg.42-43 della Relazione generale inserito anche nella relazione generale revl. 02 come richiesto dal RUP.
Oltre a quanto sopra indicato, si chiede al RUP: page zione & ) insert zione generale rev ehiesto &z
h ySemece - : ) Limitatamente alle opere afferenti all'appalto deloo stralcio A, si
b) di chiarire se oltre ai pareri sopra indicati acquisiti ed in attesa, sono presenti altri pareri e/o ! ) ;
e e s A I ) chiude I'osservazione con quanto acquisito ed integrato.
autorizzazioni in fase di rilascio sul Progetto esecutivo oggetto di verifica (parere di una
issione edilizia di ordine Provinciale/Comunale) (D.Igs. 50/2016, art. 23, comma 8).
RUP - 09.05.2017
Il Rup dichiara che I'area interessata dallo stralcio A fa parte di un complesso museale
Si precisa che quanto prima richiesto dal DPR 207/10 art. 54, .7 quale accertamento a carico solo parzialmente aperto al pubblico. Parte del complesso, interessato dai futuro lavori, &
dell'Organismo di ispezione le cui risultanze dovevano essere riportate nel Report conclusivo destinato a deposito di opere e il piano ammezzato (P03 di futura destinazione spazio
di verifica, allo stato attuale con il presente quadro normativo tale adembimento richiamato espositivo) & parzialmente occupato dallabitazione d+F6el custode casante. Taliattivita, | @ @ dichiarato dal RUP e si demand §
generale 3 risulta abrogato (rif. D.Lgs. 50/2016 art. 217, comma 1, lettera u). s | Deluca [sonogestite direttamente dal direttore el settore musei, che con nota pgn.35147/17 si & a‘cs:“a:::: | quanto dichiarato dal RUP e sl demanda a suo futuro AF | Deluca
Con il nuovo codice appalti D.Igs. 50/2016 'accertamento in merito alla libera disponibilita di impegnatoa trasferire materiali depositati a cura e spese del proprio settore. La -
aree e immobili necessari (rif. art. 31, comma 4, lettera e) & tra i compiti del RUP. realizzazione di un nuovo appartamento per il custode & invece previsto negli importi dei
Si chiede che il RUP si esprima in merito. lavori in economia nell'ambito delle somme a disposizione, da realizzarsi prima dell'inizio
lavori.
RUP - 09.05.2017
Si allegano determine
Sono state acquisite le seguenti determine:
DETERMINA N. 601 DEL 29/03/2017 INCARICO DI ASSISTENZA INDAGINI, VERIFICHE
STATICHE E PROGETTAZIONE ESECUTIVA DELLE OPERE STRUTTURALI DEI LAVORI
RELATIVI AL RECUPERO FUNZIONALE E RESTAURO DELL'ALA 800 DI PALAZZO
CHIERICATI (Ing. Claudio Modena)
DETERMINA N. 603 DEL 29/03/2017 INCARICO DI VERIFICA DELLA VULNERABILITA'
SISMICA ALA PALLADIANA E ALA 800 (ing. Federico Reginato)
DETERMINA N. 646 DEL 03/04/2017 INCARICO DI PROGETTAZIONE DELLE OPERE
Si chiede copia degli incarichi dei progettisti relativamente al progetto esecutivo, per la IMPIANTISTICHE, ELETTRICHE, MECCANICHE DEI LAVORI RELATIVI AL RECUPERO
verifica da parte di BV della corrispondenza dei nominativi degli stessi a quell titolari FUNZIONALE E RESTAURO DELL'ALA 800 DI PALAZZO CHIERICATI (Studio Frinzi ing.
generale 4 o o o ° o — s | Deluca AF | Deluca
dell'affidamento e verifica della sottoscrizione dei documenti per I'assunzione delle rispettive Bruno)
responsabilita, per quanto non gid trasmesso e verificato con la verifica del p. definitivo. DETERMINA N. 1981 DEL 22/09/2016 AFFIDAMENTO ALL'ARCH. EMILIO ALBERTI DI
VICENZA DELL'INCARICO DI COORDINAMENTO IN FASE DI PROGETTAZIONE DEI
LAVORI DI RESTAURO E RISANAMENTO CONSERVATIVO DI PALAZZO CHIERICATI
ALA OTTOCENTESCA
i apprende che I'affidamento all'arch. Alberti per il progetto esecutivo
ico & di della ione "Giuseppe Roi" di cui perd non si
& ricevuta copia. Per tale aspetto si demanda la verifica al RUP.
- o . Deluca |GP-12.05.2017 Osservazione generale superata con l'acquisizione dell'elaborato richiesto. Si De Luca
generale 5 Manca la Relazione specialistica del progetto architettonico (DPR207/2010 - art. 35) s u : sservazione generale superata con lacqu ichiesto. 5t AF u
Barbone _|Inviata con la REV.01 rimanda alla valutazione specifica dell'elaborato. Barbone
enerales Manea VEPU architttonien (DPRZ07/2010- ort. 41) s | peluea |GP-12052007 Osservazione generale superata con acquiszion dellelaborato richiesto. i | pelue
Cappiello_|Inviata con la REV.01 rimanda alla specifica dell'elaborato. Cappiello
; - R : GP - 12.05.2017 Mancano le analisi dei prezzi D.03.05.a ed E.01.0L.a, per i quali non c' riferimento ) : ) ) ) . .
Manca I'AP architettonico per le voci non desumibili da prezziario ufficiale (da indicare nella De Luca 205 ) o ) wnalist de prezzi - per i quall ert Deluca |Siallegano i seguenti documenti, finora mancanti:  |Si prende atto dell'integrazione. Si rimanda aalla valutazione specifica De Luca
generale 7 s U@ || prezzi unitari sono desunti dal Prezziario Regionale del Veneto e per pochi altri articoli  |ad alcuna tariffa pertanto si presume che siano nuovi prezzi che necessitano delle | ©5 ] comen y AF .
doc. Di progetto) (DPR207/2010 - art. 41 - 32) Cappiello e sono ¢ e O e 0 her Pe b Cappiello |- PE_Arch.AP_Analisi dei Prezzi dell'elaborato trasmesso. Cappiello
dal Prezziario Provincia Trento. | singoli prezzi unitari evidenziano l'origine del preziario.  |opportune analisi.
Deluca |GP-12.05.2017 Osservazione generale superata con lacquisizione dell elaborato richiesto. Si De Luca
le 8 Manca il CSA - parte tecnica - architettonico (DPR207/2010 - art. 43 s AF
enerale aneal parte tecnica - architettonico ( /2010-art. 43) Barbone _|Inviata con la REV.01 rimanda alla specifica dell'elaborato. Barbone
] h - o Deluca |GP-12.05.2017 Osservazione generale superata con lacquisizione dell'elaborato richiesto. Si De Luca
generale 9 Manca il Piano di manutenzione - opere architettoniche (DPR207/2010 - art. 38) s u : sservazione generale superata con lacqulsizi ichiesto. 5t AF u
Barbone _|Inviata con la REV.01 rimanda alla valutazione specifica dell'elaborato. Barbone
; GP-12.05.2017 S Si allegano i seguenti documenti, finora mancanti:  [Si prende atto dell'integrazione. Si rimanda aalla valutazione specifica
generale 10 Manca il Cronoprogramma (DPR207/2010 - art. 40) s | Deluca >En i rimane in attesa. s | Deluca | 2eB2NO]1seguenti document] fi . ! pre Integrazione. i valutazione specifi AF De Luca
In fase di ultimazione contestualmente alla redazione del PSC - PE_Arch.CP_Cronoprogramma_Gantt degli elaborati trasmessi.
GP-12.05.2017 Si allegano i seguenti documenti, finora mancanti:  [Si prende atto dell’ Si rimanda aalla specifica
le 11 Manca il Capitolato Speciale di appalto (DPR207/2010 - art. 43 s | pel s | peL AF De L
enerale anca l Capitolato Speciale di appato /2010-art. 43) €12 Nin fase di ultimazione. €14 | csa_capitolato Speciale_Appalto_Parte Prima degli elaborati trasmessi. ¢ tuca
) GP-12.05.2017 S Si allegano i seguenti documenti, finora mancanti:  [Si prende atto dell'integrazione. Si rimanda aalla valutazione specifica
generale 12 Manca lo Schema di contratto (DPR207/2010 - art. 43) s | Deluca >En i rimane in attesa. s | Deluca | 282001 seguenti documenti, fi . ! pre Integrazione. i valutazione specifi AF De Luca
In fase di ultimazione. - SC_schema Contratto degli elaborati trasmessi.
Si allegano i seguenti documenti, finora mancanti:
- PE_Str_R09_sicurezza per la parte strutturale
- PE_Arch.PSC_Piano di Sicurezza e Coordinamento
Manca il Piano di sicurezza e coordinamento (DPR207/2010 - art. 39, Digs 81/08 e s.m.i. - GP-12.05.2017 S ) Si prende atto dell'integrazione. Si rimanda aalla valutazione specifica
generale 13 ! Plano dl sicurezz: § ( / 8 81/ . s | Deluca >En i rimane in attesa. s | Deluca |RUP:Siallega PSC. Si osservalamancanza dellagrua |- P Integrazione. Sii valutazione specifi AF De Luca
Allegato X) In fase di ultimazione. man ™2 |degli elaborati trasmessi.
torre, pur presente nel layout di cantiere, nella stima
dei costi, in quanto il progettista la considera un onere
delimpresa (vedi mail del 14/6/17). Si lascia al
verificatore appurare la congruita di tale scelta.
Si allegano i seguenti documenti, finora mancanti:
De Luca Deluca |- PE_Str_R10_Incidenza Manodopera. Si prende atto dell Si rimanda aalla specifica De Luca
le 14 Manca il Quadro di incidenza dell d DPR207/2010 - art. 39 s Si rimane in attesa. s R0 AF
enerale anca il Quadro diincidenza della manodopera /2010-art. 35) Cappiello ! rimane in attesa Cappiello |- PE_Arch.MO_Incidenza Manodopera degli elaborati trasmessi. Cappiello
Il fascicolo dell'opera era stato inviato separatamente;
Manca il Fascicolo dell'opera ai sensi dell'allegato XVI del D.Lgs. 81/2008 e s.m.i. congruente - o A ) con successiva nota & stato chiesto di inglobarlo ed & superata conla dell'elaborato distinto si demanda alla
generale 15 'ca !l Fascl pera ai sensi 8 8581/ I- congru s | Deluca i rimane in attesa. s | Deluca [RUP:sichiede integrazione all'arch. Alberti i rimanda alla osservazione generale "sicurezza 3", os De Luca uccessiv: testo diingl P " o clstinto si AF | Deluca
con il Piano di manutenzione stato cosl inviato. Si prende atto del vostro valutazione dei contenuti espressi nella sezione osservazioni specifiche.
orientamento e si scinde nuovamente.
Ii elaborati ti perl da fase ispetti to delle oss.
Si chiede al Progettista di evidenziare nei cartigli degli elaborati che verranno revisionati a GP-12.05.2017 o elli per 1o seconda lase ISpettiye  supsramiento de'e oss.
generale 16 ! ] ) e s | Detuca |77 i . espresse da BV, il Progetista ha riportato nel cartiglio lndice di revisione AF | Deluca
superamento delle osservazion presenti nel presente report: indice e data di revisione. Nei cartigli compare l'indicazione "REV.01' eaciormato
RUP: Per le valutazioni di conseguenza, si specifica che
il progettista ritiene che gi elaborati prodotti non
presentino alcuna difficolta interpretativa (mail : R
) A . Gli elaborati grafici sono stati visionati con estrema cura e perizia e
i prende atto della risposta, segnalando perd quanto segue: 14/6/17). ; o
GP-12.05.2017 A ) consentono una chiara lettura dell'intervento progettuale. Stessa
; . o ) La porzione di facciata Est appartenente al presente Stralcio "A" (oggetto di verifica), e
In accordo con il RUP il progetto interessa lintero complesso dell'ala '800 e del Giunto, |- e P, chiarezza per la lettura delle autorizzazioni allegate. Ne consegue che
) ) : ) ) ; ’ - TS comp e 8 ! & interessata dal "giunto" oggetto dello stralcio "D" (ampliamento futuro). A ns. arch. Alberti: QUESTIONE GIUNTO DI o . )
Non si comprende la presenza del giunto di collegamento in tutte le tavole di progetto di per dare significato allo svilluppo dei percors. | diversi stralci sono stati perimetrati. . . Viene evidenziata l'incongruenza tra quanto indicato a livello ! - ) I
o R . ) : parere non dovrebbe essere presente tale nuovo volume (“giunto vetrato") in COLLEGAMENTO ! ’ Nei punti di intersezione con stralci futuri (es. giunto
dal momento che oltre ad essere un intervento rientrante nello stralcio D, cioé L'attuale fase interessa o stralcio A. ; . y ) : o progettuale e autorizzato e tra quanto previsto e non autorizzato ) crione ) . )
1 i P | oosere 0s | Barbone | 77 . . ) ) quanto non autorizzato dalla Soprintendenza, che nel 2010 intendeva verificare, ©s | Barbone |E’ parere del sottoscritto che i disegni esecutivi ! : , : os Barbone  |di si delle Si conferma l'osservazione espressa a cui si rimanda. Barbone
stralcio futuribile, & stato escluso dall'autorizzazione della Soprintendenza del 2010, prot. N Si precisa che la costruzione del giunto nell'autorizzazione della sovrintendenza del 2010 R : ‘. [, N rispetto a quanto sara realizzabile. La facciata Est potrd essere
! hasiovtion A come evidenziato nel Parere acquisito, gli effetti del nuovo volume sugli spazi gia contengano una precisa identificazione mediante  |" ‘ A RN R prowvisorie delle aperture.
19125 risulta esclusa in quanto venivano richiesti degli approfondimenti. : A A : interessata o meno da interventi dipendera da cio che verra
c . ) . . aperti con particolare attenzione proprio alla facciata Est. Tenendo conto che la tratteggio dello stralcio oggetto di appalto. Appare X : ;
La demolizione dell'attuale vano di collegamento tra ala '800 e ala ‘500 & stata invece | ' - enen ] . 5 2" |autorizzarto, resta perd, fatto inconfutabile, che la stessa faccia parte
: : risposta del Progettista comunica un accordo con il RUP, in merito a tale comunque utile che impresa appaltatrice sappia i e : :
approvata dalla sovrintendenza gia nel parere del 2010. ' : A 3 o ) " e esa 2PpaE dello stralcio "A". Per tali motivi la ns osservazione va rimandata al
impostazione progettuale, si demanda a quest'ultimo la decisione in merito. futuri intendimenti dell’Amministrazione (costruzione
del giunto, ecc.) e pertanto siritiene che gli elaborati
prodotti non presentino alcuna difficolta
RUP -09.05.2017 Si ribadisce che:
Nelle tavole di progetto, nello specifico RG02 -RG06, RS04-RS06, PE03-PE06, PPO3-PPO6, sono I lucernai citati fanno parte di altra unita immobiliare e sono esclusi dall'intervento come - | LUCERNAI CIRCOLARI SONO DI RILIEVO;
. resenti 8 lucernai di forma circolare evidenziati con retino color azzurro, come parti integranti risulta dal tratteggio che individua lo stralcio. . - AFFERISCONO AD ALTRA PROPRIETA'; Per quanto attiene ai lucernari si prende atto della risposta del RUP e GP, trattasi d
architettonico 2 P ! 8 ucernal ct reo are evidenziati con reti 24 partiintegrantl| o | garbone Vedasi oss. precedente ©s | Barbone [RUP: S| CONFERMA RISPOSTA PROGETTISTA ved. sopra os Barbone } quanto attiene ai lucernart si p 15 'S AF | Barbone
del progetto di restauro, mentre Intervento non rientra in nessuno dei 4 stralci, A, B, C e D - SONO ESTRANEI ALL'INTERVENTO. elementi esterni all'area di intervento.
indicati nelle stesse tavole. | lucernari indicati corrispondono ad obld circolari presenti nel fabbricato adiacente ed S0 rappresentati per chiarezza delle parti confinanti
evidentemente estranei al progetto. I'intevento.
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© OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE AL PROGETTO

Legenda:

BVI = Bureau Veritas Italia
GP = Gruppo di Progettazione (si rdemanda al Gruppo di Progettazione la verifica di congruenza delle note di "risposta GP" riportate nel presente rapporto )

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE AL PROGETTO

Bureau Veritas talia SpA

prog. |Osservazione BVI awiso | Ispettore |Risposta GP - RUP Osservazione BVI awiso | Ispettore |Risposta GP Osservazione BVI awiso Ispettore Risposta GP - RUP |Osservazione BVI awviso [ Ispettore
L necessita di rilevare le misure pud indurre in errore gli operatori e dare esiti
Le tavole grafiche strutturali non sono quotate in maniera adeguata pertanto i computisono | | - |Nelle tavole i iievo strutturale RS compaiono i dettagl delle singole orditure e generali | = "*C2512 ¢l evare fo miaure puc netme In enore el neratort e care &40 o5 | Canpiclio |FUP: TRATTANDOSI DI INTERVENTO DI RESTAURO'SI i prende atto della risposta del RUP a cui s rimanda la decisione os | conpiclio e aviso gia cspresso Coniclo
difficilmente verificabili PP delle capriate. | disegni comunque sono realizzati in scala. e PP P PPIENO | CONFERMA RISPOSTA PROGETTISTA finale PP gla esp! PP
. . . . . . . " RUP - 09.05.2017
Non sono presenti le Relazioni Tecniche degli esiti dei rilievi e delle indagini eseguiti a cura di S lloga doramentarione
strutture 1 Expin stl in corrispondenza delle volte e delle pareti in muratura e dei solai lignei dei piani s | Albertoni Superata con la consegna del documento. AF | Albertoni
ammezzato e nobile (citate a pag. & della Relazione di Calcolo).
Non & presente la Relazione geologica-geotecnica RUP - 09.05.2017
strutture 2 a cura del dott. geol. Baldracchi e i relativi allegati rapporti di prova (citata a pag. 8 della s | Albertoni |Siallega documentazione Superata con la consegna del documento. AF | Albertoni
Relazione di Calcolo).
Non & presente la Relazione in merito agli esiti delle verifiche di vulnerabilita sismica nello RUP - 09.05.2017 i alegano i sequenti documenti, finora mancant:
strutture 3 stato di fatto eseguite a cura dell'ing. Federico Reginato (citata a pag. 8 della Relazione di S | Albertoni |Le verifiche di vulnerabilita sismica dello stato di fatto sono state eseguite a cura delling. |sj rimane in attesa. s | Albertoni "0 & v f bilth Sismica, ing. Reg . Osservazione superata con I'acqusizione dell'elaborato richiesto. AF Albertoni
Calcolo). Federico Reginato in coniil gruppo di Gli esiti sono quelli - Relazione Vulnerabilita Sismica, ing. Reginato
Gp:
[ Abbiamo provveduto a riportare le principali quote dei vani nelle tavole generali che
riepilogano ed illustrano in pianta gli interventi di carattere strutturale, con riferimento al
rilievo sia architettonico che strutturale fornito al nostro studio dallarch. Alberti. Le
quote indicate nelle tavole PE_Str02_rev, PE_Str03_revi, PE_Str10_revl e
PE_Str13_rev1 risultano quelle restituite da autocad. Il suffisso [*] aggiunto ad ogni quota
rinvia ad una nota a margine, che richiama la necessita dellaccurata e puntuale verifica di
tutte le misure a cura dellimpresa prima di procedere a qualunque ordine, taglio,
di materiali e forniture. Nel sottolineare che il rilievo fornitoci non risulta
essere un riievo di precisione, poniamo in evidenza che sia per le verifiche delle strutture
che per I'elaborazione del computo metrico estimativo abbiamo talvolta tenuto conto - a
Le tavole grafiche strutturali non sono quotate in maniera adeguata pertanto | computi sono favore di sicurezza - di opportuni arrotondamenti, al fine di ovviare (per quanto possibile]
strutture 4 Ny 8 . q guata p P os | cappiello ! “ oppor oncame (per quanto p ) |superata con la consegna degli elaborati revisionati. AF | cappiello
difficilmente verificabili alle intrinseche imprecisioni legate al riievo di partenza. Per la stessa ragione, in computo
sono inoltre state riportate delle quantita forfettarie in aumento rispetto alle misure
desunte dal rilievo dell'arch. Alberti, sempre al fine di tutelare I'Ente Appaltante rispetto
al possibile aumento delle forniture e delle lavorazioni a misura rispetto a quanto stimato
con riferimento al rilievo acquisito. Precisiamo infine che il margine di incertezza del
rilievo acquisito risulta legato anche ad una serie di circostanze dovute alle particolarita
delledificio in esame, tra le quali citiamo: la presenza di rivestimenti, contropareti,
rifodere che non & stato possibile indagare in modo esaustivo nell'ambito della campagna
di indagini eseguita, dei cui esiti abbiamo sempre tenuto conto durante tutte le fasi della
progettazione; I'mpossibilita di accedere in condizioni di sicurezza all‘interno dei
sottotetti,per i quali & stato necessario pit che altrove fare affidamento ai riievi ricevuti,
come ben evidenziato anche nella Relazione di calcolo allegata al progetto.
Si segnala che gli elaborati grafici e relazionali degli impianti, riportano tutte le opere afferenti a seguito di valutazione del CSA-parte amministrativa, si segnala che
allo stralcio A-B-C-D a cui corrispondono poi CME distinti per stralci. Si ileva che nel QE non sono presenti articoli che defiscono puntualmente le parti i
A orrisponcenc P P < Boscolo - Boscolo |5 CONFERMA L'ESCLUSIONE DALLA GARA DEI LOTTI P : P e : Boscolo - Boscolo
impianti 1 confluiscono solo e opere impiantistiche dello stralcio A ¢ pertanto, fermo restando quanto | 05 | 02%¢% Si ribadisce quanto osservato. S | poe? Ioco opere comprese nello stralcio A e quelle, pur presenti negli elaborati, | 0S poner Vedi awiso gia espresso o
evidenziato nella oss. generale 1 sopra riportata, si rimane in attesa del CSA parte ma escluse dal lotto A. Si riscontra inoltre che, I'allegato A che
amministrativa per completare la verifica. definisce gl elaborati facenti parte del contratto, & vuota
Si prende atto della risposta del CSP il quale conferma, con la revisione del
documento, il carattere generico delle schede relative alle lavorazioni, macchine e
In riferimento alle lavorazion (D. Lgs 81/08 All. XV punto 2.2.3) il CSP . CIEEDES . e 710
! orazio Il cronoprogramma per sua natura & un . Atal proposito si precisa che, I'uniformita delle fasi di lavoro al
imposta la sua valutazione inserendo schede che hanno una carattere oprogramme per * - h o
: o schede che hann. ? sintetico di immediata per le fasi e per & prevista dal D.Lgs. 81/08 smi AllXV art. 2 co. 2.1.2 lettera i)
Sicurezza 1 generico e non riferite alla tipologia specifica dei lavori da eseguire, os Sardella 4 e ! 2 s ; 0s | sardella
) ectica le categorie di lavoro. Si rimanda allo specifico PSC la ~[che il coordinatore, non deve individuare ed indicare, attraverso schede generiche,
come indicato nella pianificazione dell'ativita (cap.3.3 pag. 269) e nel . e oo e : o :
2 ta (cap descrizione puntuale dei lavori da eseguire. tutti  rischi insiti nelle lavorazion, perché, altrimenti, si sostituisce al datore di
cronoprogramma a cui sarebbe opportuno riferirsi ! e s !
lavoro dell'impresa esecutrice ma deve valutare soloi rischi particolari e quelli
elencati al punto 2.2.3 dell'All. XV D.Lgs 81/08 smi. Si demanda l'osservazione al RUP
) - Nella consapevolezza che effetivamente lutilizzo delle | ’ .
Le schede relative allutilizzo delle attrezzature (da pag. 56 a pag. 68), P ! Si prende atto della scelta del CSP di confermare il tipo di impostazione delle schede
i . o2 attrezzature sono di stretta delle imprese esecutrici : !
e non previste per ['utilizzo comune o se non interferenziali, sono di A A stretta dete Impres menzionate che potrebbe indurre, perd, anche in riferimento alla Oss. Gen.
. N " cosi come gli adempimenti sanitari si & ritenuto ; A N ) h N
Sicurezza 2 stretta competenza delle imprese esecutrici. Analogamente per gli os Sardella : : Sicurezza 1, i POS delle ditte esecutrici a sovrapporsi ai contenuti delle schede, 05 | sardella
) e de , pere comunque di indicarle per una esemplificazione di | ° - ! :
adempimenti sanitari in esse contenuti e per le schede relative ai o ol nell eoton e orsent i |Invece di costituire piani complementari e di dettaglio del PSC come previsto
dispositivi di protezione individuale (da pag. 96 a pag. 109). mrese 8 P P U dall'art. 92 co. 1 lettera b) del D.Lgs.81/08 smi.
PSC - cap. 5 FASCICOLO
11 PSC riporta da pag 291 i fascicolo come documento integrato dello
stesso. Si ricorda che il Fascicolo dell'Opera & un documento
e ioni util alla dei rischi cui sono il fascicolo viene stralciato dal PSC ed ora & un
Sicurezza 3 - o e rischi os Sardella ! Osservazione superata . AF | sardella
esposti i lavoratori all'atto di eventuali lavori successivi sull'opera elaborato a sé stante PE_Arch.FO
(gestione e manutenzione) distinto, quind, dal PSC che & relativo alla
realizzazione dell'opera stessa. Pertanto deve essere documento
separato con cartiglio dedicato.
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© OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Legenda:

BV = Bureau Veritas Italia

‘OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Bureau Veritas Italia SpA

6P =Gruppo di i risposta GP" riportate nel presente rapporto)
oo } ; ‘ Revisione ‘ Data rcesone ‘assem,m o awiso | lpettore [Risposta GP - RUP oeumento [ ¢ione | atacesions [ossenadionsav awiso | Ispetore |Risposts 6P oeumento T isone | batacsions [ossenazione vt awiso | spettore |Risposta 6P oeumento T one | batasions [ossenazione vt awiso | spettore
ELABORATI DEL PROGETTO ARCHITETTONICO-ALA ‘800 - 2'Lotto-STRALCIO A
ELABORATI TECNICO AMMINISTRATIVI
RUP-30.05.2017: trasmetto copia dellautorizzazione
della Soprintendenza pervenuta ai ns.uffici con PGN
71695 in data 26.05.2017.
L'Autorizzazione riporta alcune condizioni a cui Lelaborato & stato integrato rispetto alla ns. Prima richiesta in
ottemperare in fase di esecuzione del progetto. osservazione. Inoltre & stato integrato dei pareri come richiesto dal
P- 30 mancall contenuto dl quanto preannunclato el inserita la documentazione fotografica generale nella Pertanto, s chiede di alegare copia della suddetta (Alla Relazlone Ganerale sono state agglunte le RUP. Si conferma la chiusura dell'osservazione originari
0.1 |Relazione generale PE_AIChR.G. mar-17 26.04.2017 [titolo “Ala '800: Documentazione fotografica generale’ | ©s | Barbone erafica e si revl | 12052015 |Nessuna osservazione a6 | Barbone g gare cop si REV.02 | 16062016 | ved. risposta architettonico 1 os Barbone  |autorizzazione rilasciate dalla Sovrintendenza e . € AF Barbone
REV.0L autorizzazione alla Relazione Generale quale parte °
del paragrafo 4 . dall'Uiss
integrante del progetto. Si rimanda a quanto indicato nelle osservaione generale
GP-31.05.2017: A segito dell autorizzazione rilasciata architettonico 1.
da Soprintendenza e Ui, invio n allegato la
Relazione Generale REV.02 integrata a pag. 41 e
seguenticon i pareri emessi dai suddetti Ent
Sirleva che Ia trasmissione dell‘elaborato non &
jaccompagnata dalfAnalis di prezzi ¢ Elenco preza delle De Luca vedasi quanto indicato alla osservazione generale 6 De Luca
0.2 |computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17. 26.04.2017  |opere architettoniche e pertanto la verifica potra essere | 5 | 0° 1% finviato 'epU si revi | 12052015 2P & S | e |siallegano € ed ap si REV02 | 16062016 |Osservazione superata AF | Cappiello
completata non appena acquisiti quest ultimi elaborati. P . i
Vedasi osservationi generali.
art. L1:vani $02, 503 non sono individuabil in maniera 11 CME architettonico fa specifico iferimento agl
0.2-1 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17. 26.04.2017 |univoca, essi sono denominati diversamente nelle tavole | 5 | Cappiello P © si revl | 12052015 [siprende atto della risposta fornita dal GP AF | Coppiello
elaborati grafici del progetto architettonico: PEO1-18
PE01-18 e PE _str_13
. 14:1 ice dellalog 7. = rafica. Ia correzi
022 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar17 | 26042017 |14 12 superfice dell loggia vano PT.06 non 05 | Cappiello |Erore & lettura grafica. Efettuata a correzione nel si revl | 12052015 |Siprende atto della correzione apportata AF | Cappiello
corrisponde con quanto rappresentato nella tav. RG_02 CMErev01
) : i elaborat di i i
artt. 16 e 17: gli elaborati di rilievo geometrico e gl [Tutti gl elaborati sono redatti in scala e quind le La necessita di rilevare le misure pud indurre in
laborati di ilievo strutturale non iportano la lunghezza misure del CME sono desumibil graficamente & errore gl operatori e dare esiti diversi, sarebbe Si prende atto della risposta del RUP a cuisiimandala decisione
023 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17 26.04.2017 | la larghezza dei vani, tantomeno riportano le areein cui | 05 | Cappiello & si revi | 12052015 £l o . 05 | Cappiello.[VEDI OSS. GENERAL architettonico3 si REVO2 | 16062016 [ B os | Cappiello vedi awiso gia espresso Cappiello
localizzate esattamente con Ia nomenclatura del van lopportuno indicare e misure per ridurre al minimo finale
| trovano i tavolati in laterizo, pertanto & impossibile
indicato nel CMErevo1 il ischio di errore
verificare a correttezza del computo
P.AG.03: corretta 'apertura esistente ad 1m nel
art. 19: nel vano P.AG.03 non risultano aperture, quella renn, P
I G in questuli d
024 |computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17 26.04.2017 | (€10 collega con P-AG.04 & computata in questiultimo. | oo | o oiai (b aG.04: 3 aperture di diverse dimensioni corrette s revl 12.05.2015 |Si prende atto della correzione apportata AF | cappiello
(vedi PEO1-18), I'apertura del vano P.A.10 non e
- lla tav.
comsponde con quanto rappresentato nella tay. PE_03 P.A.10: corretta la misura dell'apertura nel CMErev01
Tutt i elaborati sono redatti n scala e quindi le L2 necessita di rilevare le misure pub indurre in
art. 24: gli elaborati di iievo geometrico e i elaborati misure del CME sono desumibil graficamente e errore gli operatori e dare esiti diversi, sarebbe Si prende atto dela risposta del RUP a cui i imanda a decisione
025 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17 | 26042017 |di rilievo strutturale non riportanola lungheza e la os | cappiello [V umbll graficamente si revd | 12.05.2015 |°17OTeEl operatorie dare esitidversi 5| Cappiello |VEDI 0SS. GENERALI architettonico3 si REV.02 | 16062016 [ ot o < os | Ccappiello vedi awiso gia espresso Cappiello
e e localizzate esattamente con Ia nomenclatura del vanol lopportuno indicare le misure per ridurre al minimo finale
¢ indicato nel CMErev01 il ischio di errore
Tutt gl elaborati sono redatti n scala e quindi le L2 necessit di rilevare le misure pub indurre in
re del ibil gr: e i oper: i diversi, sar r I ] i i
026 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar17 | 26.04.2017 [art. 29: vedioss.n.5 05 | Cappiello |Msure del CME sono desumibli graficamente ¢ si revi | 12052015 [C7OTe Bl operatorie dare esiti divers), sarebbe 5 | Cappiello [VEDI 0S5 GENERAL architettonico3 si REv.02 | 16062016 O Prendeatto dellarisposta del RUP a cui sirimanda la decisione os | cappiello vedi awviso gia espresso Cappiello
localizzate esattamente con Ia nomenclatura del vanol lopportuno indicare le misure per ridurre al minimo finale
indicato nel CMErev01 i ischio di errore
Effettuata la correzione nel CMErevO1 con relativo
027 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17 | 2604.2017 [art42: manca lo spessore del masseto del cavedio o5 | coppieio |00 si revl | 12052015 |Si prende atto della correzione apportata AF | Cappiello
Effettuata la correzione nel CMErevO1 con i valori
art. da 57 2 63  non & chiara la modalita di corretti delle voci degli artt. Da 57 2 63.
028 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17 | 2604.2017 |contabilizzazione (es. voce 59 da 100 ore si passa a90) né | @ | Cappiello.[Trattasi di lavori in economia al momento non si revl | 12052015 |Si prende atto della correzione apportata AF | Cappiello
 qualiinterventi sono riferite le attivita preventivabil e inseriti in previsione di eventuali
interventi.
art. 66: Ia tavola PE_2 non riporta porte a scomparsa Sono presenti ue porte a scomparsa tra vano P.T.10 e
2 i y . .04 - ! i : .05 i o s ] I
029 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar17 | 26042017 [75% AeR PE o | cappiello |0 T O e . E revl | 12052015 |Si prende atto della risposta fornita dal GP A | Cappiello
. 9 dale superfic computate non sono state detratte Le superfici degliintonaci sono considerate vuoto per
0210 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17 26042017 8% uparflci compu 0s | cappiello |pieno a compenso dell'intonacatura delle spalle, si rev.1 12.05.2015 |Si prende atto della risposta fornita dal GP AF | Cappiello
e aree destinate ai vani di passaggio ed alle finestre
imbotti, ecc.
0.2-11_|Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17 | 2604.2017 |art. 71: Ia superfice del vano PA_06 non & riportata 5| Cappiello [Riportata la misura di P.A.0G nel CMErev0L. 5 revl | 12.05.2015 [Si prende atto della correzione apportata Ar_| Cappiello
95 1a superfice el vano 120 non comsponde con Nella tav. PPOZ la superfcie allinterno della tabela
0212 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17 26042017 [ uperfica dal v N 05 | cappiello |comprende T.09-T.10-T.11. L'elencazione nel CME si rev.1 12.05.2015 |Si prende atto della risposta fornita dal GP AF | Cappiello
lquanto rappresentato nella tav. PP_02
appare corretta.
art. 98: e dimensioni delle sogle del vano P.AL1 non Eliminata la sogla erroneamente inserita in P.ALL
0.2:13 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar-17 26.04.2017 o o5 | cappiello e si rev1 12052015  [5i prende atto della correzione apportata AF | Coppiello
corispondono con quanto rappresentato nella tav. PP_04 del CMErevO1.
art.105: alle finestre & stata attribuita una quadratura | metodi di misurazione i uso prevedono la
ini It casi & sensi jore dell ra minima di 1.6ma i i o s I
0214 |Computi metrico estimativo vE Archme mar17 | 26082017 |TINma che inmol casi & sensibilmente maggiore della | o | (.o Jauadratura minima i 1.6ma indipendentemente . weer | 12052015 [5Prende atto deli risposta del GP e della A | cappieio
lquadratura reale desumibile dall'abaco della tav. PE_16, dalla reale dimensione. correzione apportata
inoltre le dimension del PN.09 sono errate P.N.09: effettuata la correzione in CMErevO1.
128: i I le correzioni agli e .
0.2:15 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME mar17 | 26042017 [M128 manca il computo delle vetrate del ano AG0A, | o | gy |Effettuate e correzioni agierror iscontrati si revl | 12052015 |Siprende atto della correzione apportata AF | Cappiello
per il vano AG_06 & stata computata una vetrata in pi Vedi CMErev01
Si segnala che collegate alle osservazioni gia espresse per le tavole
architettoniche in cui & presente un rimando alla oss. generale
“architettonico 1" nel CME sono presenti voci afferenti a lavorazioni
relative al COLLEGAMENTO AEREQ TRA ALA'500 & ALA ‘800 non
comprese nell'appalto A in oggetto e che quindi devono essere.
I | CME. Le voci di CMe
voce A1.08 "Demolizione pariale di fabbricato fuori terra” per un
importo pari a 15.057,37 euro
voce A1.10 "Demolizione di tetti in legno” per un importo afferente
0.2:16 |Computi metrico estimativo PE_Arch.CME si REV02 | 16062016 [alle opere escluse dal presente appalto pari a 401,50 euro os | cappiello
\voce A1.11.a "Demolizione di manti i copertura” per un importo
afferente alle opere escluse dal presente appalto paria 360,56
euro
voce A1.24.2 "Demolizione parziale o totale di battiscopa e
pavimenti" per un importo afferente alle opere escluse dal
presente appalto pari a 660,54 euro
er un complessivo i 16.479,97 euro (IN PERCENTUALE
SULL'IMPORTO TOTALE DEL PROGETTO (1.845.000,00 € ) =0,89%.
& stato trasmesso nuovo documento "ELENCO
Elenco elaborati: si imanda a quanto indicato alle ELABORATI: Arch-Strutture-Impianti” avente codice.
losservazioni generaliin merito alla mancata trasmissione EE_Arch._Str_im_le_REV.0L.
dei doc. progettuali a completamento del progetto essendoci diverse osservazioni generali allo stato i rileva che Ielenco & stato revisionato integrando quanta richiesto
esecutivo. attuale non ancora superate in merito alla i rileva che Ielenco non & completo al suo interno dellindice e data s0l0 al capitolo 2.1.
Al completamento della trasmissione del progetto e mancanza di elaborati da consegnare, si sospende il di revisione di ciascun elaborato a cui fare riferimento, necessario non sono stati integrati i rimanenti capitoli
031 mar-17 26.04.2017 P Prog: | s | petuca si rev.l 12.05.2015 e P s | Deluca |siallega EE_rev2 si REV.02 | 19.06.2017 os Deluca |Apportate le modifiche richieste s REV.03 | 04.07.2017 & & os De Luca
Elenco elaborati EE_Arch._Str_im_le tenedo presente le oss. riportate nel presente report verra giudizio e sirimane in attesa di compelatre la poi alla Stazione appaltante per confezionare il progetto da porre a
completata la verifica dell'elenco elaborati. s rimanda a pratica, per completare Ia verifica dellelenco base di gara. i ritiene di concludere la vrifica a questo punto demandando la
lquanto inidcato alla osseravzione generale 16 chiedendo elaborati. segnalazione al RUP.
al Progettista di inserire nellelenco elaborati indice e data Sirileva che l'elenco non & completo al suo interno
di revisione di ciascun elaborato a cui fare riferimento. dellindice e data di revisione di ciascun elaborato a
cui fare riferimento.
fenco elaborati - cap. 3.2: elenco & stato trasmesso nuovo documento "ELENCO
elaborati ELABORATI: Arch.-Strutture-Impianti" avente codice.
032 mar17 | 26042017 05 | Deluca [corretta conla REV.OL si revi | 12052015 AF | Deluca
Elenco elaborati EE_Arch._Str_im_le PE_Str_RO7 - Relazione di calcolo £ _Arch._Str_im_le_REV.01 che supera la
PE_Str_ROS - Piano di manutenzione losservazione.
i 1 pSC. I [
& stato trasmesso nuovo documento "QUADRO T P e ovsera o mancanza
ECONOMICO COMPLESSIVO" avente e oot ap oy avomne T ener Si rileva che:
1) i totale lavori strutturaliripotato al 2.4A (601.020,87€) non
(Quadro economivo - Per quanto attiene alla gru a torre, essa non & prevista
. rimane da verificare limporto sicurezza quantificato corrisponde a quanto indicato al 2.2 (599.915,01€);
(Quadro Economico it i sono operate le correzior fevid | 12052015 [in QE pari 3 40.000 ma di cui non é stata ancora el cost essendoll tiro n quota del materlali un onere| 2) il totale lavori architettoniche ripotato al 2.4 (668.979,13€) non RS L1 215 SHPS1S EEN laforss misicne 08
033 |Blencoelaborati mar-17. 26.04.2017 |si rimanda alle osservazioni specifiche sul CME s | pelua P iy si P ! s | Deluca [comprensivo delfimpresa nei singoli prezzi unitari si REV03 | 16062017 > - 975 os Deluca |[Effettuata la correzione si REV.03 | 04.07.2017 |Perimporto sicurezza vedasi osservazion espresse per il PSCelasua | AF DeLuca
QE_Arch._Str._im._le. 11 QE generale rimane invariato. rev.2 | 15052017 |fornita analisicostisicurezza e relativo PSC. Si corrisponde a quanto indicato al 2.1 (665.084,99€);
|QUADRO ECONOMICO COMPLESSIVO specialstici Ia cui risoluzione pub comportare variazione offerti, che pud decidere anche per altre forme stima oneri sicurezza.
sospende il giudizio e si rimane in attesa di : per importo sicurezza vedasi osservazioni espresse per il PSC e a sua
i importi. (arganello, nolo di elevatore, manitd, ecc. secondo la
compelatre Ia pratica, per completare la verifica stima oneri sicurezza.
S G propria organizzazione del lavoro). Essa compare nel
PSC quale indicazione per Ia posizione qualora
mresa intenda awalersene.
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= Redsons | ata msone [oseadione s anis | petore [sposta 7P Fel e esvem | eese—— avis | spetore [Rspasa P e[ e —— awiso | tpetioe [rspostacr e[ e —— i ||
& stato trasmesso nuovo documento "QUADRO
ECONOMICO COMPLESSIVO" avente
codiceQ.E._Arch._Str._Im._le_REV.02.
(Quadro economivo er il punto a): si prende atto della risposta e si
importo B: Somme a disposizione del’Amministrazionez Le somme a disposizione sono state indicate per il pu Ly pesa S
) Si chiede se gl importi indicati sono stati condivisi con direttamente dal RUP. scanala che il QE revsionato & tato trasmesso
(Quadre-Economico X
revd | 12052035 [di . chiari
034 |Elenco-claborati mar17 | 26042017 [ilRUP, s | Deluca |La voce acquisizione-indennizzi s iferisce a probabili si | e |dretamente dal RUP & pertanto oss chiarkta & AF | Deluca
|QUADRO ECONOMICO COMPLESSIVO b) 2 voce b.4 acquisizioni- indenizzi: non presente nel Q€ del pavimento del portico attiguo il " 05 uperata.
Punto b) : i prende atto della risposta e si segnala
del definitivo valutato nella precedente fase ispettiva. Si palazzo.
che il GE revisionato ¢ stato trasmesso
chiedono chiarimenti
direttamente dal RUP e pertanto oss. chiarita
superata.
1A pag. 4 mancano riferimenti normativi relativi alla Si allega Relazione geologica-geotecnica-Rev1 con
Relazioni GEOLOGICA-GEOTECNICA nuova ericolosita geologica, idrogeologica ed eventuali integrazioni richieste. Le Norme locali sulla Si ritiene superata l'osservazione in quanto le osservationi poste
041 gen17 | 09.05.2017 |* gecloe geolo os | Folin & si revl 15.06.2017 P o P AF Folin
(Dott. Geol. Andrea Baldracchi) emissione norme localirelative alla conservazione dei beni conservazione dei Beni Culturali non sono di trovano risposta nella nuova documentazione
ulturali; manca carta geologica dellarea. pertinenza del Geologo.
Relazioni GEOLOGICA-GEOTECNICA nuova
4 . .05 i i rvazione.
02 | mchon Baldracch) s | gen17 | 09.05.2017  [Aspetti geotecnici: nessuna osservatione, AF | Albertoni
i di pre ivi alle pr
05 [Rapporti diprova rlativi alle prove R002/17 nuova gen17 | 00052017 |nessuna | Abertoni
geotecniche in sito e di laboratorio emissione Folin
studio di risposta sismica locale
Dott. Geol. Enrico Farinatti - Dott. nuova Albertoni
06 RSL en-17 | 09.05.2017 |Nessuna AF
(Geol. Rossella Merola, Dott. Geol. emissione | & Folin
|Andrea Baldracchi)
Rapport di prova relativi a Indagine nuova Albertoni
07 [rapportidip € R002/17 gen17 | 09.05.2017 |Nessuna AF
Geofisica emissione Folin
Capitolato speciale di appalto - Norme nuova
08 PE Arch. CSA revl | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
Tecniche emissione
o [Specificare nella premessa i prezziari di riferimento
09 [ELENCO DEI PREZZI UNITARI PE Arch. EPU e revl | 12052015 |utilizati e richiamati allinterno delle analisiin o5 | Cappiello si REV02 | 16062017 |Verificata revisione. A | cappiello
forma abbreviata
0.0 |PIANO DI MANUTENZIONE PEArch. PMO nuova revl | 12052015 |Nessuna osservazione a8 | Barbone si REV.02 | 16.06.2017 |Nessuna osservazione AF Barbone
DELUOPERA emissione
011 |RELAZIONE SPECIALISTICA PE.Arch. RS e rev.1 12.05.2015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
nuova
012 |VERIFICA VULNERABILITA' SISMICA REVOL | 16062017 |Nessuna. AF | Albertoni
emissione
Si chiede conferma della valutazione dei costi sicurezza aziendali
esplicitati all'art.2.5.b che paiono ben eccedenti lordinaria incidenza
031 [Cipitolato Speciale diAppalto - PARTE| ¢ o e privia nuova REVOL | 16062017 te all fico d 05 | Candura |Effettuatala correzione s REV.03 | 04.07.2017 |Verificata revisione. AF Candura
PRIVA - emissione it
ITACA adottato come riferimento per verifiche di congruita delle
offerte economiche
Nella tabella in art.5, i fini dell‘impiego per la contabilizzazione a
Capitolato Speciale di Appalto - PARTE nuova corpo, sarebbe opportuno che incidenza delle quote a corpo sia
0132 [C2 P P CSA_PARTE PRIMA REVOL | 16062017 | PP d s B Candura  |Effettuata a correzione s REV.03 | 04.07.2017 |Verificata revisione. AF Candura
PRIMA emissione rapportata al solo totale a corpo, onde avere i pesi concorrenti al
100% appunto delle opere a corpo
. I cronoprogramma potra essere modificato dalla
Capitolato Speciale di Appalto - PARTE nuova Con rif all'art. 19 & da valutare eventuale coordinamento rispetto a
0133 [ P P CSA_PARTE PRIMA REVO1 | 16062017 P os Candura  |stazione appaltante, come previsto dal comme 3 si REV.03 | 04.07.2017 [Si prende atto. AF Candura
PRI emissione 055 riguardanti Cronoprogramma !
dellart. 19 del CsA.
0134 §:mi‘a‘° Speciale di Appalto - PARTE| (¢, ore pRinia e""‘“‘s::’:“e REV.OL | 16.06.2017 |Si evidenzia un refuso nella intitolazione del Capo 4 os Candura  |Effettuata la correzione si REV.03 | 04.07.2017 |Verificata revisione. AF Candura
o art.24 c.3 isulta restrittivo
rispetto allart.179 del DPR207/10. Si osserva che I'applicazione di
jale di - [ i i i |
035 |Copitolato Speciale di Appalto - PARTE| ¢ o e priwia nuova REV.OL | 16062017 |quanto indicato in CsA comporterebbe la successiva applicazione del| 08 | Candura |°1crLuata 2 corretione aggiungengo i rferimento a s REV.03 | 04.07.2017 |Verificata revisione. A Candura
PRIVA emissione DPR207/10 art 179
ribasso alle aliquote di spese generali ed utile espresse in sede
dichiarate in offerta e, quind, gia "nette”
o E' opportuno lasciare in bianco le esplicitazion degli importi
0.14-1 |SCHEMA DI CONTRATTO PEArch. SC emisone || REVOL | 16.06.2017  [contrattuali e deivalori economici ad ess associai (ci penale os Candura  |Effettuata la correzione si REV.03 | 04.07.2017 |Verificata revisione. AF Candura
" giornaliera art.6) eliminando dati riferiti alla base d'asta
nuova L'art. 14 prevede il ricorso al certificato di regolare esecuzione, non
0,142 [SCHEMA DI CONTRATTO PE Arch. SC REVO1 | 16062017 . 05 | Candura |Effettuata la correzione s REV.03 | 04.07.2017 |Verificata revisione. AF Candura
emissione indicato all'art.56 del CSA: occorre coordinare i testi
nuova
015 |ANALISI DEI PREZZI PE_Arch. AP REV.02 | 16062017 |Nessuna. AF | Cappiello
emissione
1) Lelaborato riporta un awio dei lavori al 01.08.2017 assegnando
pertanto una successione temporale gia fissata nei mesi da agosto 1) 1l cronoprogramma dovra essere rieditato non
2017 a maggio 2018. In relazione a quanto indicato nel CSA-parte appena i lavori saranno appaltati. Tenendo conto
amministrativa al'art. 14 comma 1 "Il tempo utile per ultimare tutti conseguentemente delle specifiche istanze della ditta
i avori compresi nell‘appalto & fisato in giorni 300 naturali appaltatrice.
|CRONOPROGRAMMA nuova consecutivi decorrenti dalla data del verbale di consegna dei lavori". 2) Altrettanto dicasi per la sequenza dei costi che punto 1), 2): s prende atto della risposta del Progettista e si
0261 151\ GRAMMA DI GANTT PE_Arch. CP emissione REV.02 | 16.06.2017 | iicne che il cronoprogramma dei lavori debba riferirsi ad una os Deluca |\ tener conto delle specifiche dettate demanda al RUP decisione finale. €5 Deluca
sequenza dei tempi e non date vincolanti in base a quanto indicato dall'appaltatore in termini di organizzazione dei lavori.
nell'art. 14 comma 1 e art. 19 del CSA-parte amministrativa.
2) Lelaborato riporta la sequenza logica e temporale delle diverse Nella REV.03 vengono quindi tolt  giorni festivi non
lavorazioni non dettagliando perd la sequenza dei costi (rf. art. 40, lavorativi ed aggiunta la sequenza dei costi,
comma 1 del DPR 207/2010).
" - o Al momento I'amministrazione comunale non & in
CRONOPROGRAMMA nuova v ado di programmare gli straci non avendo ancora
0162 PE_Arch. CP REV02 | 16062017 diversi stralci, os Candura ¥ proe k. no si prende atto. AF Candura
ANTT emissione ; individuato le disponibilita economiche.
delleventuale previsione di sovrapposizioni operative :
Si conferma l'esecuzione di questo unico stralcio.
il progettista ha predisposto unico documento dal titolo
Cronoprogramma per rispondere allart. 40 del DPR 2017/2010)
Gantt per ottemperare a quanto richiesto dal D.lgs. 81/2008 e s.m.i.
Allegato XV.
Si rileva perd che ai sensi del D.lgs. 81/2008 e smi Il coordinatore in questa fase i due cronoprogrammi coincidono
per la progettazione effettua Ianalsi delle interferenze tra le evitando interferenze. In sede di appalto dei lavori, in
lavorazioni, anche quando sono dovute alle lavorazioni di una stessa relazione alle specifiche organizzative dellimpresa
impresa esecutrice o alla presenza di lavoratori autonomi, e appaltatrice si dovra redigere una conseguente
r 1 isione in meri
0.63 |(RONOPROGRAMMA PE_Arch. CP nuova REV.02 | 16.06.2017 |predispone il cronoprogramma dei lavori. Per le opere rientrantinel | 05 DeLuca tenga conto dei diversi no o prende atto e s demanda al RUP decisione in merto insuoatto. | g DeLuca
DIAGRAMMA DI GANTT emissione validativo.
campo di applicazione del D.Lgs 50/2016 e s.m.i. e successive
modifiche, il cronoprogramma dei lavori ai sensi del presente in tale momento sara anche possibile conoscere
d e eventuali presenze i lavoratori autonomi e quindi
problematiche inerenti gi aspetti della sicurezza ed ¢ redatto ad tenerne conto nella compilazione delle interferenze.
integrazione del cronoprogramma delle lavorazion previsto dal DPR
207/2010 art.40.
Nel caso in oggeto i due cronpprogrammi coincidono e non si
differenziano
Nel cronoprogramma era inserito allinterno degli
ronopr 1ita la lavorazione relativa al
0164 |(RONOPROGRAMMA PE_Arch. CP nuova ReV.02 | 16062017 |\€l Cronoprogramma non &inseritala lavorazione relativa al nuovo | gg | ey fimpianti meccanic. 5 recepisce fosservazione Osservazione superata A Sardella
DIAGRAMMA DI GANTT - emissione impianto elevatore
inserendo una specifica voce relativa a tale elemento.
|CRONOPROGRAMMA nuova 1l Cronoprogramma prevede attivita lavorative anche nei giorni dallorganizzazione dellimpresa, sirecepisce.
0165 PE_Arch. CP REV.02 | 16062017 os | Sardella Si prende atto. A Sardella
DIAGRAMMA DI GANTT - emissione festivi losservazione eliminando i giorni festivi (domenica e P
o Lelaborato identificato con il codice PE Arch MO riporta una Limporto esposto i riferisce allintero importo. Nella
017 [STIMA INCIDENZA MANODOPERA PE_Arch. MO emisone || REV02 | 16.06.2017 [computazione di opere per euro 668.979,L3 priva di aleuna os Candura |pagina precedente viene esposto Iimporto anche della|  no si prende atto. AF Candura
; riguardante la manodopera pari a 355,332,73 euro (53,12%).
Al RUP stesso lindicatione di diverso nominativo. Si
“indicata al il nominati 3 r i fa rif I
o151 |PIANO DISICUREZZA € P Arch. pSC nuova evor | 16062017 |F indicata alla voce committente il nominativo del RUP (pag. 9 & o Sardella |prowede conseguentemente  lnscare n bianee I . evos | oaoraony |5 Prende atto chesifarifemento ad una Stazione Appaltanteead |, Sordella
|COORDINAMENTO . emissione o un
nominativo stesso.
PIANO DI SICUREZZA £ nuova A pag. 10 Iammontare presunto dei lavori di € 1.840.000,00 non
0182 PE_Arch. PSC REV.02 | 16062017 os Sardella  |Effettuata a correzione s REV.03 | 04.07.2017 |Osservazione superata A Sardella
|COORDINAMENTO . emissione coincide con I'mporto del QE di € 1.885.000,00 P
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prog. Revisione | Data ricezione [Osservazione BV awiso | Ispettore |Risposta GP - RUP Pocumento. | geisione | Data icezione |Osservazione BVI awiso | Ispettore ~[Risposta GP Pocumento | pejsione | Data ricezione [sservazione BVI awiso | Ispettore  |Risposta GP Pocumento | pesione | Data ricezione [Osservazione BVI awiso | Ispettore
riemesso riemesso riemesso
La descrizione dellopera & in parte riportata in anagrafica (cap. 2.1 - 11 PSC non pub essere limitato dalle impostazioni di un software,
: i 2.7 - Relazione. Si | i r ituisce str i Ila sicur
0183 |PIANO DISICUREZZA € P Arch. pSC nuova evor | 16062017 |PE-S) € inparte riportata nel cap. 2.7 - Relazione. Si chiede al CSP s Sardella |12 Eestione del software non consente tale . Revos | 0a07.2017 [INEhe perché costitusce strumento di gestione dellasicurezza in o5 Sardella
|COORDINAMENTO . emissione di accorpare le descrizioni in modo da garantire una visione accorpamento. cantiere anche in fase di esecuzione. Si demanda losservazione al
dinsieme dellopera da realizzare
[Non & presente una descrizone del contesto in cui & collocata larea
di cantiere (rif. D.Lgs 81/08 smi All. XV 2.1.2 lett. ) p.to 2) I
contesto indicato nel par. 2.7.2. di pag. 17 contiene aspetti riferibli (Osservazione in parte superata riguardo gli elementi descritivi. Non
PIANO DI SICUREZZA £ nuova agii elementi essenzial di cui I'All. XV.2. Inolre, nel paragrafo 2.7.1. i recepiscono le osservazioni relative agli elementi 2 stata riportata la descrizione del contesto i cui & collocata larea
0184 PE_Arch. PSC REV.02 | 16.06.2017 s Sardella s REV.03 | 04.07.2017 s Sardella
|COORDINAMENTO . emissione alcuni element descrittivi vengono ripetuti it volte: Es: Impianti descrittivi ipetuti e si correggono. di cantiere (rif. D.Lgs 81/08 smi All. XV 2.1.2 lett. ) p.to 2). Si
elettrici di pag. 11 e tubazioni di pag. 14; carpenteria metallca di demanda al RUP
pag. 13 con struttura metallica di pag 15 e strutture metalliche di
pog. 17.
Indipendentemente dalla presenza o meno di lavoratori autonomi &
revedibile che in cantiere possano esserci apprestamenti,
[Non contiene le misure di coordinamento relative all'uso comune di in questa fase non si & in grado di definire l'eventuale B G G X
attrezzature, mezzi di prioezione collettiva utilizzabili da pis
NG DI SICUREZZA £ o apprestamenti, attrezzature, infrastrutture mezzi e servizi di presenza di lavoratori autonomi essendo tale aspetto G i
0185 PE_Arch. PSC REV.2 | 16.06.2017 lettiva analizzando il loro parte di pits s Sardella  |legato all'organizzazione dell'impresa appaltatrice. si REV.03 | 04.07.2017 [7Prese-®!PS (P > s Sardella
|COORDINAMENTO emissione dall'lto, allimpianto elettrico, ecc....per  quali & necessario che i
imprese e lavoratori autonomi (rf. D.gs. 81/08 smi AllXV art. 2 Qualora presenti gli stessi dovranno essere dotati di
2341 O A CSP dia indicazion di coordinamento riguardo il foro uso comune e
5 3 pecifiche infrastrutture e dotazion! i sicurezz che costituisce contenuto minimo di cui all’ AILXV art. 2 comma
2.3.4 del D.Lgs.81/08 smi. i demanda losservazione al RUP
i riferimento ai contenuti del par. 2.7.2.{ riferibil in parte agli
! 1 di cui allAl. le "condiz ' I cantier ivo i
elementi esseniall di cul allAll. X2 ) elle "condizoni L'accesso al cantiere & esclusivo trattandosi di un 5 prende atto della valutazone del Csp & deleintegrazion fportatel
NG DI SICUREZZA £ o metereologiche del luogo" (pag. 17) si da una descrizione non ingresso riservato al solo museo tramite il portone e o, 5 orecies e e zon 8 toutagaio i matoriale
0186 PE_Arch. PSC REV02 | 16062017 |attinente - Nel contenuto “vicinanza di strade pubbliche " (pag. | 05 Sardella | metallico come indicato nella planimetria di cantiere. i REV.03 | 0407.2017 o £e AF Sardella
|COORDINAMENTO emissione macchinari non hanno attinenza con le condizioni metreologiche del
19) non viene analizzato il rischio interferenziale con la viabilita Quindi non esiste alcun rischio di interferenza con la e
esterna, ma quello con lattivita museale aperta (iferibile al punto viabilita esterna. Tale aspetto viene aggiunto nel PSC e
descrittivo precedente: Vicinanza di attivita produttive)
[Allinterno del paragrafo ORGANIZZAZIONE DELLA
[PREVENZIONE sono indicate le modalita con le quali
INon contiene le modalita organizzative della cooperazione e del
devono cooperare e coordinars i datori di lavoro e i
coordinamento nonché della reproca informazione tra i dator di
voro e v aventt o Iavarator svtanom (. O 30 81/08 i All lavoratori autonomi. In questa fase non essendo nota
PIANO DI SICUREZZA £ ova :a:‘ 5 m:“m 2‘1‘2 "’“ ra”) “L‘o"ss": s Qeie s rs ‘e ol I'eventuale presenza di lavoratori autonomi (di Si prende atto della risposta del CSP e del riferimento del paragrafo
0187 PE_Arch. PSC nuov: REV.02 16.06.2017 -2 ¢ 1.2 lettera g ervanz: fsure generall| Sardella  |spettanza dellimpresa appaltatrice) i fa riferimento si REV.03 04.07.2017 |indicato anche se disgiunto dal contenuto di cui a pag.. 23 del AF Sardella
|COORDINAMENTO emissione di tutela da parte dei dator di lavoro indicati a pag. 24 del PSC non B
alle norme generali In sede di esecuzione dei lavori in documento revisionato. Losservazione si itiene superata.
costituisce modalita organizzativa, di cooperazione e coordinamento
‘ fase di coordinamento della sicurezza in fase di
ma specifico obbligo delle imprese esecutric previsto dallart. 95 del N
esecuzione si dovranno prevedere le modalita
D.Lgs 81/08 smi
organizzative conseguenti alla presenza di lavoratori
autonomi o pis imprese.
in merito alla gestione delle emergenze (pag. 43) il CSP chiede alle
imprese di designare un solo soggetto formato avente il compito di
prestare le misure di primo soccorso. Non & chiaro se il soggetto
debba garantire Iemergenza per lintero cantiere o per la singola R Osservazione i parte superata con lindicazione in planimetria della
, . Nonappena sara nota limpresa appaltatrice la stessa
impresa. Poiche a pg. 26 "Serviz igienico-assistenziali” limpresa X cassetta di primo soccorso. Il documento revisionato fa ancora
designera il soggetti formati per a gestione
affidataria dovra mettere a disposizione di tutti una cassetta di b ! riferimento ai pacchetti i medicazione. Rimane la difformita con
PIANO DI SICUREZZA £ ova medicatione, si presume che il servizio di emergenza sia di tipo dellemergenza, S recepisce losservazione relativa ai anto riportato a pag. 26 "Serviz igienico - assistenziali" una
0188 PE_Arch. PSC nuov: REV.02 | 16.06.2017 zione, s presume che il servizio di emergenza sia di tp s Sardella |pacchetti di medicazione e alle cassette di s REV03 | 04072017 |nOTP [y SWEIPHImPesinBel s | 6 Sardella
|COORDINAMENTO emissione comune e, quindi, a cassetta costituisce costo della sicurezza, da e mione ‘cassetta di primo soccorso” e pag. 43 del documento revisionato
indicare anche in planimetria come previsto a pag. 43 del PSC. i . . 3 pacchetti di medicazione” e , comunque, non integrati nei costi
Si aggiora la planimetria con lindicazione della
Inoltre, a pag 43/44 si fa riferimento al pacchetto di medicazione, e eientions della sicurezza come misura di tipo comune. Si demanda al RUP
valido solo per aziende apparteneti al gruppo C (non appartenenti al B I'osservazione.
ruppo A con meno i tre dipendenti), poco plausibile per una realta
di cantiere. A pag. 44 si indica un numero non precisato di pacchetti
di medicazione ed estintori.
Sempre in relazione all'emergenza a pag. 30 il CSP fa riferimento al
locale infermeria (inteso come tale rappresenterebbe un costo) ma
PIANO DI SICUREZZA £ nuova a pag. 31 5i precisa che non @ necessario prevedere una camera di
18 reh. L .06. rdell [ i X 07. - rdell
01808 | ENTS PE_Arch. PSC amsone | REVOZ | 16062017 1B e aosedile s men 6 2 kon 1 chede| Sardella  |Effettuata la correzione s REV.03 | 04.07.2017 |Osservazione superata AF Sardella
di dare uniformita alla gestione dellemergenza (anche per quanto
riportato nell‘osservazione 0.18-8).
I riferimento all'area di cantiere (o contesto come indicato nel PSC S U )
PIANO DI SICUREZZA £ nuova aragrafo 2.7.2.) | CSP non valuta il rischio di caduta materiale
0.18-10 PE_Arch. PSC REV.02 | 16.06.2017 [T ) s Sardella  |Effettuata la correzione si REV.03 | 04.07.2017 [rischio oggetto dell'osservazione, ma questa meriterebbe una os Sardella
|COORDINAMENTO emissione verso l'esterno del cantiere, prevedibile sia per la presenza dela gru °
: valutazione pits approfondita. $ demada al RUP
di cantiere che per allestimento del ponteggio su corso Palladio
Cap. 2.7.3. - Organizzazione del cantiere - (pag. 21) nel paragrafo
relativo all‘esposizione al rumore il CSP ichiede all impresa
di tischio P
del cantiere da allegare al POS. Chiarisca il CSP se tale richiesta (pit
volte espressa nello stesso paragrafo) & aggiuntiva rispetto allesito
del rapporto di valutazione del rumore, quale contenuto minimo del
1ANG DI SICUREZZA £ o POS (1if. D.Lgs. 81/08 smi art. 3 punto 3.2.1.lettera ) e se tale Conla revisione del documento il CSP chiarisce che Ia richiesta di
0811 | ENTe PE_Arch. PSC o | REvo2 | 16.06.2017  [prescrisione & da intendersi iferita solo alle imprese affidatarie o os Sardella  |Effettuata la precisazione come da osservazione. s REV.03 | 04.07.2017 |allegare 'esito della valutazione rischio rumore (quale contenuto AF Sardella
anche alle imprese esecutrici. i vuole precisare che Iart. 190 del minimo del POS) & rivolta a tutte le imprese esecutrici
D.Lgs. 81/08 smi impone al Datore di lavoro di valutare lesposizione
al rumore dei propri lavoratori, ma questa & una cosa diversa
dallimpatto che pub avere il cantiere dal punto di vista del rumore,
per il quale & prevedibile il superamento dei fimiti massimi di
emissione acustica, indicati dal comune per la zona in esame, con
coseguente necessita di fare richiesta in deroga.
Sono presenti i seguenti iferimenti non corretti
Ente ISPESL a pag. 24 abrogato con con Legge n. 122 del 30 luglio
el i ite all
2010 ¢ relaive funlon attibuite allINAIL (Osservazione superata tranne per il riferimento al DPR 222/03 che,
PIANO DI SICUREZZA £ nuova L 186 del 01/03/08 a pag. 24 superata cal decrato n. 37 del 22 nella revisione del documento, viene sostituito con 'art. 27 del D.Lgs|
18- rch. L .06.. i e 1 , tuttora, rdell [ jone. X 07. 2 - . rdell
0812 | ENTe PE_Arch. PSC i | REVO2 | 16062017 e ;.zm cui progettisti ed installatori devono, tuttora, os Sardella  |Effettuata le correzione s REVO3 | 00072017 [ aumleasions delle rprese) o atinente ol os Sardella
contenuto dell'argomento.
DM 10/03/93 a pag. 25 probabilmente il CSP si riferisce al DM E
10/03/98
DPR 222 pag. 27 abrogato dallart. 304 del dlgs. n. 81 del 2008
in progetto e, come segnalato a pag. 18- influenza delle lavorazioni Si conferma l'osservazione in quanto a risposta del CSP non &
su fabbricati adiacenti” , & prevista la demolizione del collegamento orientata a dare indicazion di sicurezza riguardo la demolizione del
aereo attualmente presente, senza indicare misure, scelte collegamento aereo, se non per Iabbassamento in quota dei
rogettuali e organizzative per eseguire tale lavorazioni in sicurezza. material. La scheda ODO10 (pag. 191 rev.02) a cui fa riferimento il
PIANO DI SICUREZZA E nuova Tae Iverasons non & neppure enticbie ta e shede rlate La schacla ODOLD prevede feventuale utifizzo di mezzo CsP rimane inalterata. Si cm::e:na inoltre I‘alsewazlcme relativa
01813 PE_Arch. PSC REV02 | 16062017 A s Sardella | meccanico per I'abbassamento in quota dei materiali i REV.03 | 04.07.2017 i os Sardella
|COORDINAMENTO emissione alle fasi lavorative di demolizione. S chiede di chiarire l riferimento o emeirione (0 maitoo) agli eventuali apprestamenti prevedibili per a lavorazione e la loro
della scheda OD010, OD - demolizione totale di fabbricato con i computazione nei costi. Si demanda al RU P ogni decisione, tenendo
mezzo escavatore e s gl apprestamenti previsti per la demolizione presente che izioni i aereo
del collegamento rientrano nelle voci corrispondenti gia computate fleri I dello stralcio D e sono dai i
e costi. S veda anche osservazione 0.18-23 Y A (vedi os. generale "architettonico 1').
Lintera ala '800 viene completamente rifatta
i riferimento al contesto operativo il CSP non da alcuna indicazione realizzando nuovi impianti. i procedera quindi alla
riguardola probabil i n 1 ice scol
s e s o e, T —
01814 PE_Arch. PSC oV REV.O2 | 16062017 |"ororent 3 Sevink 720 Chisricatl, anche In funstone <t s Sardella |0y oo B2 € ettrica attuaimente presente. ldem per si REV.03 | 04.07.2017 |risposta costiuisce analisi del rischio da inserire nel documento. Si AF sardella
|COORDINAMENTO emissione attivita che prevedono la rimozione di impianti esistenti, la centrale 'adduzione idrica e del gas relativa allalloggio del s
termica, la demolizione di muri, per le quali, risulta necessario, custode.
preventivare disattivazioni, sezionamenti, lavori fuori tensione. La rimozione degli impianti, & prevista nele opere in
economia nei ispettivi Quadri Economici.
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© OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

‘OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Bureau Veritas Italia SpA

Legenda:
BYI = Bureau Veritas Italia
6P = Gruppo di i i "isposta GP" riportate nel presente rapporto)
= Redsons | ata msone [oseadione s anis | petore [sposta 7P Fel e esvem | eese—— avis | spetore [Rspasa P e[ e —— awiso | tpetioe [rspostacr e[ e —— i ||
Nelle scheda lavorativa relativa alla rimozione del manto di
copertura (Schede DEOGO,DE (pag. 89)/ DE100,DE (pag. 93)-OPERE
DI DEMOLIZIONE) pur essendo individuato i rischio di caduta
dallalto s danno esclusivamente indicazioni generiche su accesso &
utilzzo di DP anticaduta. Poiché si ritiene improbabile ['utilizzo di
DP! per il rifacimento delle coperture (lavorazione prevista in
rogetto),si chiede al CSP di dare indicazioni su misure e scelte
progetto), ° " 5i prende atto che, con l'integrazione della scheda DEOGO (presenza
organizzative riguardo a caduta dallalto sia dallesterno che
: Effettuata la correzione di sottopalchi) e considerando tutte le schede menzionate dal CSP,
dalllinterno della copertura (indicazion in parte riportate nella :
cchads £0200.60 - Opere il (pas. 126) - Poss manto La scheda OP150 & integrata dalle altre schede allinterno delle stesse, sono individuabillindicazioni e misure
E0 - - 126)- relative al isionali util per il allarisol Ila problematica rel
0.18-15 [F1ANO DI SICUREZZA E PE_Arch. PSC nuova REV02 | 16062017 |copertura). n particolare: - fare riferimento al ponteggio allestitosu | § Sardella [[e12tve alle opere prowisionali utii per a i Rev.03 | 04072017 [Mattabiliallarisoluiione della problematica relativa os | sardella
|COORDINAMENTO emissione cores el o aree i cantere (indeate in iomimcton) - dore realizzazione degli interventi sulla copertura allosservazione. Si sottolinea, perd, il carattere generico e dispersivol
P (0P020,0P030,0P040,0P060,0P070,0P080,0P085,0 della valutazione delrischio per i avor in copertura che
indicazioni riguardo i mezzi di protezione collettiva per lati i
P110,09150). costituiscono una fase lavorativa delicata e rischiosa. Si demanda
copertura non senvii dal ponteggio e sulle modalita del loro )
[fosservazione al RUP.
allestimento (valutando le interferenze con aree confinanti) -
indicazioni riguardo il grado di rigidezza e stabilita (probabile
degrado raggiunto nel tempo) della copertura per cui si ritiene.
necessario Iadozione di apprestamenti sottostanti (sottopachi) allo
scopo di ridurre Ialtezza di caduta. Le eventuali indicazioni
contenute nella scheda OP150, OP - Opere Prowisionali (non
sufficienti) possono riferirsi alle attivita da svolgersi in copertura.
R Nel cronoprogramma era inserito allinterno degli .
PIANO DI SICUREZZA £ nuova [Non & prevista nelle fasi lavorative a realizzazione del nuovo Osservazione superata in quanto & stata data evidenza alla fase
01816 PE_Arch. PSC REV02 | 16062017 o s Sardella  |impianti meccanici. S recepisce l'osservazione si REV.03 | 0407.2017 P “ AF Sardella
|COORDINAMENTO emissione impianto ascensore. lavorativa
inserendo una specifica voce relativa a tale elemento.
IWattivits (cap. 3.3 - pag. I el
e v, o o e vt v e e e
PIANO DI SICUREZZA E nuova " Vi cata essere valutato in funzione di quanto prodotto nel diagramma di
01817 PE_Arch. PSC REV02 | 16062017 |aggiudicataria - Opere el e impiantiste” - chiarire il motivo della | 05 Sardella  |Effettuata la correzione s REV.03 | 04072017 Tk L os Sardella
|COORDINAMENTO emissione gantt ed eventualmente aggiorato in fase di esecuzione. Si
I anche per fasi op di
demanda al RUP
propria competenza.
Si prende atto che il CSP non analizza e interferenze demandando
tutto allorganizzazione dellimpresa appaltatrice. Ma il punto 23.1
delallegato XV del D. Ls. 81/2008 e s.m.i, impone al CSP analisi
delle interferenze tra le lavorazioni, anche quando sono dovute alle
Riportate le considerazioni relative a tale aspetto nel
Nel cap. 3.5 - Coordinamento (pag. 283) il CSP prevede la presenza paragrafo 3.5.1. Conseguentement il par. 3.5.2 non lavorazioni di una stessa impresa. Fermo restando che possono
i pit imprese. 5.2, pag. i pid i i i
015,15 |P1ANO DISICUREZZA € P Arch. pSC nuova Revor | 16062017 [COMemPOranea incantiere di i mprese. l paragrafo 3.5.2. pag s Sardella|ronmtione slean sloonts exsondo diretimonts . evos | oaora0ny [¢55erci pilimprese affidatarie, ci sono degl aspetti che non possono| Sardella
|COORDINAMENTO . emissione 284 relativo all'analisi delle interferenze , perd, non da alcuna ’ i le imprese ma,
correlato alle scelte e allorganizzazione dellimpresa
indicazione in merito (& vuoto). e a livello progettuale con il CSP e in fase operativa con il CSE. Si pensi
PP . allo sfasamento temporale e spaziale delle attivit, alla
delimitazione delle aree a ischio di caduta materiale dallalto,
[movimentazione dei mezzi allinterno del cantiere, ecc...). i
demanda al RUP losservazione.
A pe. 18 il C5P rawisa la presenza di pluviali in amianto. Nelle
schede AM020,AM / Scheda AMO30,AM - Opere di confinamento
amianto; vengono descritte una serie di procedure e misure per la
rimoi ! i rretta I . Juvial
018,16 |P1ANO DISICUREZZA € P Arch. pSC nuova ev02 | 16062017 |fmorione/smaltimento di materiale contenente amianto, senza o Sardella_|Corretta losservazione. Non esistono pluviai in . Revos | 04072017 [osservarone superata " Sargella
|COORDINAMENTO . emissione avere riscontro né in fase di computo dei costi ( sospensione dei amianto e quindi i toglie il refuso,
lavori, delimitazioni segregazioni di aree, eventuali unita di
decontaminazione, ecc.) né in fase di tempistica dell'attivita
lavorativa (cronoprogrammal. S richiede un chiarimento in merito.
PIANO DI SICUREZZA £ nuova I CSP chiarisca la finalita per la quale ha inserito una lsta di Effettuata la correzione rimuovendo la lista di
18- reh. z .06 el z 07. - el
01820 | e ENTD PE_Arch. PSC ameone | REVO2 | 16062017 | e 58 os Sardella [ s ol softoare. i REV.03 | 04.07.2017 |Osservazione superata AF Sardella
Sivaluta il allegato in i el
PIANO DI SICUREZZA £ nuova Si & operata la rimozione e realizzato I'elaborato
01821 PE_Arch. PSC REV.02 | 16062017 |PSCnon é leggibile, pertanto, il Gantt presente nel PSC deve essere | O5 Sardella P i REV.03 | 04.07.2017 |Osservazione superata AF Sardella
|COORDINAMENTO emissione o grafico in scala adeguata.
iunti i costi per gli apprestamenti dellarea logistica e
| costi della sicurezza non indicano gli apprestamenti dell‘area g (BT LT
logistica e igienico assistenziali previsti in planimetria e allinterno praEER e s S e e G
PIANO DI SICUREZZA £ nuova {unti i costi per gli apprestamenti dell'area riferimento indicato nella revisione del documento & l Prezziario
01822 PE_Arch. PSC REV.02 | 16.06.2017 |del PSCa pag. 26. Analogamente il costo dei movieri per s Sardella |58 perel spp i REV.03 | 0407.2017 os Sardella
|COORDINAMENTO emissione : logistica e igienico assistendiali. delle Regione Lombardia 2009 anche se i codici sono quelli relativi al
loperativita dei mezzi in entrata e uscita dal cantiere (specifica
o i iearem) Prezziario Regione Veneto 2013 senza coincidere con gli importi
tsura disieurezzal. dello stesso. i demanda al RUP
iunti i costi per gli apprestamenti per i lavori di demolizione.
PIANO DI SICUREZZA £ nuova | costi delasicurezza non indicano apprestament, pll volta e et el e e e
01823 PE_Arch. PSC REV.02 | 16062017 |menzionati nelle schede relative ai lavori di demolizione, in s Sardella | Aggiunti nei costi della sicurezza. s REV.03 | 04.07.2017 S CALL A os Sardella
|COORDINAMENTO emissione prezziario 2.02.06a e 2.02.06¢ (unita di misura non corretta. Si
particolare puntellamenti, opere di afforzamento, sbarramenti.
demanda al RUP
Nei costi della sicureza le voci 2.01.25; 2.01.26; 2.01.27; Z01.28;
0.18-24 |PANO DI SICUREZZA E PE_Arch. PSC nuova REV.02 | 16.06.2017 [2.01.29 relative alla cartellonistica si fa riferimento al D.lgs 493/96 |  ©S Sardella  |Effettuata le correzione. si REV.03 | 04.07.2017 |Osservazione superata AF Sardella
|COORDINAMENTO emissione
abrogato dal D.Lgs 81/08 titolo V.
Nei costi della sicurezza sono computate voci come: 2.03.05 -
informazione dei lavoratori; 2.03.06 - formazione periodica dei
\avoratori; 2.03.07 - formazlone periodica addett] allemergenza; Osservazione superata con la revisione del documento per tutte e
PIANO DI SICUREZZA £ nuova 2.03.08 - Sorveglianza sanitaria (rf. D. Lgs 626/94 abrogato); 2.
18- . z .06 I [ ione. z 07. i I 01,13 - Vi I
01825 | ENTe PE_Arch. PSC amieene | REVO2 | 16062017 | ot haves 201.1300 - vite awle| % Sardella  |Effettuatale correzione s REV.03 | 04.07.2017 |voci indicare tranne per la voce Z.01.13 - Visita annuale in cantiere | AF Sardella
del medico
in cantiere del medico - che sono di stretta competenza delle
imprese esecutrici e che, per quanto previsto dallart. 4 dellAll XV
del D. Lgs 81/08 e smi, da non computare nei costi.
Per e voci di costi della sicurezza la cui unita di misura & cad/mese,
DIANG DI SICUREZZA € o viene indicata la quantita complessiva per cui, se non si conosce la
01826 PE_Arch. PSC REV.02 | 16.06.2017 |durata del periodo di utilizzo, risulta difficile valutare il numero s Sardella  |Effettuata le correzione. s REV.03 | 04.07.2017 |Nonsi ha evidenza della correzione effettuata. os Sardella
|COORDINAMENTO emissione y
degli elementi computati (salvo non si debba considerare lntera
durata del cantiere).
1ANG DI SICUREZZA £ o i chiede al CSP un chiarimento riguardo le voci 2.01.92.a/b - Piano La voce 2.01.85 relativa ai PONTEGGI A TELAIO non
0827 | ENTe PE_Arch. PSC s | REV.02 | 16.06.2017  [dilavoro per ponteggi con panneli metalici - e finalita per le s Sardella |comprende i piani di lavoro computati nella voce i REV.03 | 04.07.2017 |Si prende atto. Osservazione superata AF Sardella
quali sono state computate. specifica 2.01.92.
La voce 2.01.98 & stata contabilizzata nei costi della
Si chiede al CSP un chiarimento riguardo la voce 2.01.98 - Sistema sicurezza per la presenza di pendenze delle coperture
DIANG DI SICUREZZA € o individuale anticaduta UNI EN 353/2 (anche per il numero elevato del 40%, il numero é stato ridotto e la loro
01828 | o NAVENTO PE_Arch. PSC em‘;l';“e REV.02 16.06.2017  [ipotizzato), generalmente utilizzato per coperture a forte pendenza os Sardella  |contabilizzazione & posta in via preventiva si REV.03 04.07.2017 |Si prende atto. Osservazione superata AF Sardella
" da fissarea punto o linea di ancoraggio superiore. Sistema che nellevenienza fosse necessario I'uso di tale
necessita di cordino ausiliario supplementare (da computare). dispositivo. E'stata inoltre aggiunta la voce 2.01.99
relativa ai Cordini di Ancoraggio.
Si richiede un chiarimento rigurado il periodo di nolo del parapetto
computato alla voce 2.02.13.d - Parapetto laterale, limitato ad un Si prende atto della risposta del CSP anche se non coincidono gli
[ i i
0.18:29 [FANO DI SICUREZZAE PE_Arch. PSC nuova REV02 | 16062017 |mese e nove giorni, in quanto, come rilevabile dal Gantt sono o5 | sordelly |Effettuata la correzzione con | metr effettii i REV03 | 04.07.2017 [importicon la voce 202.13.d PARAPETTO LATERALE per ognimese | 05 | Sardella
|COORDINAMENTO emissione parapetto (46m) ed una durata del noleggio di 70 gg.
previsti lavor in copertura in period distanti dai periodi di ripristino successivo al primo. Si demanda al RUP.
lattonerie previsti nella fase finale del cantiere
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Legenda:

BV = Bureau Veritas Italia

‘OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Bureau Veritas Italia SpA

6P =Gruppo di i "isposta GP" riportate nel presente rapporto)
= Redsons | ata msone [oseadione s anis | petore [sposta 7P Fel e esvem | eese—— avis | spetore [Rspasa P e[ e —— awiso | tpetioe [rspostacr e[ e —— i ||
Si concorda con la risposta del GP. | costi della sicurezza devono
nota del GP -GRU A TORRE essere ricondotti allelenco indicato nell‘art. 4 dellAll. XV punto
Per quanto attiene alla gru a torre, essa non @ prevista 4.0.1. lettere a), b), ), d), ), f), ). Inoltre per quanto riportato
e costi essendo il tro in quota dei materiali un onere, allart. 32 del DPR 207/10 comma 4 lettera g), le spese per le
comprensivo dellimpresa nei singoli prezzi unitari attrezzature che occorrono nella esecuzione di lavori rientrano nelle
0.18-30 |P/ANO DI SICUREZZA £ PE_Arch. PSC offert, che pud decidere anche per altre forme nuova Revoy | BOER0I | generalia carico dellesecutore. Pertanto, alla luce di quanto Sardella
|COORDINAMENTO . ; emissione 19062017
(arganello, nolo di elevatore, manitd, ecc. secondo la sopra, s itiene che il nolo di una gru non sia computabile come
propria organizzazione del lavoro). Essa compare nel costo della sicurezza, ma potrebbero essere computabil le misure di
PSC quale indicazione per la posizione qualora coordinamento relative al suo uso comune (es: riunioni informative
impresa intenda awalersene. specifiche, presenza di personale supplementare in caso di scarsa
visibilta delloperatore, ecc.)
Nota del GP - GANTT
Relativamente a tale aspetto, preso atto della scarsa
PIANO DI SICUREZZA £ leggibilita del diagramma allinterno del fascicolo a nuova 16.06.2017
18- reh. z 10.16-4 ¢ 0.16- el [ ione. z 07. - el
0831 | ENTe PE_Arch. PSC o dels scla aorto. o alega ot sreventeuns | emisaone | MEV92 | Togegory [5veda osseradioni0.16.4 0165 os | sardella [effettuata le correzione s REV.03 | 04.07.2017 |Osservazione superata AF Sardella
specifico elaborato tecnico che lo rende
[maggiormente comprensibile
[P1ANO. DI SICUREZZA E-
|COORDINAMENTO
r ifico per i Fascicol
0191 PEAIh-FEC nuova REV02 | 19.06.2017 |Siveda osservazione generale Sicurezza 3 os | sardelly |Edato un elaborato specico perl Fascicolo i REV03 | 04.07.2017 |Elaborato un documento specifico. Osservazione superata A | sarcella
PE_ArchFO_ emissione dell'opera scorporandolo dal PSC
predisposto elaborato distinto
Fascicolo dell'Opera
[P1ANO- DI SICUREZZA E-
|COORDINAMENTO
0192 PEAIh-FEC nuova REV.02 | 19.06.2017 [Siveda osservazione 0.18-1 os Sardella  |Effettuata le correzione. s REV.03 | 04.07.2017 |Osservazione superata AF Sardella
PE_ArchFO_ emissione
predisposto elaborato distinto
Fascicolo dell'Opera
[PIAN.DI SICUREZZA £ I riferimento alla scheda 01-01 - Strutture - Fondazioni, non
|COORDINAMENTO necessaria, per quanto riportato nella osservazione generale
i -01 - Strutture - Fondazi i
0193 PEhih-FEC nuova REV.02 | 19.06.2017 [Sicurezza 3, per a tipologia di intervento, come misure preventive |  ©5 | Sardella |Rimossa la scheda 01-01. s REV.03 | 04072017 |"Ciché 12 scheda 01:01 - Strutture - Fondazioni & stata rimossa non Sardella
PE_Arch FO_ emissione posso esprimere un giudizio
predisposto elaborato distinto protettive ausilare si menzionanano ponteggi trabattelli, DPI
Fascicolo dell'Opera anticaduta.
Per e schede relative alla manutenzione in copertura (03-01b -
canali di gronda e pluviali; 03-02a/b/c - comignoli e terminali; 03- .
@ o /ol e - Si prende atto della risposta del progettista e 'osservazione si
03a/0/ - strato di tenuta i tegole, in riferimento al punto critico
" ritiene superata per quanto riguarda e schede menzionate del
[PIAN.DI SICUREZZA £ Sicurezza dei luoghi di lavoro" , si indicano dispositivi di ancoraggio y )
. R ) fascicol dellopera. Si vuole precisare che, Iallestimento di un
|COORDINAMENTO o per sstemi anticaduta, come "Misure preventive e protettive in La struttura di copertura sara dotata di linea vita cosl et o o Vo 122
0.19-4 Ehreh RS ov: REV.02 19.06.2017  |dotazione all'opera”. Anche nel capitolo relativo alle "informazioni s Sardella |da poter eseguire interventi di manutenzione in si REV.03 04.07.2017 |°°tem? anticaduta prevede, come da Der Veneto n. » AF Sardella
PE_Arch FO_ emissione nform settembre 2009 e Dgr Veneto 97 del 31/01/2012, un progetto ed
predisposto elaborato distinto sulle misure preventive e protettive in dotazione dell'opera” cap. 5.3 sicurezza.
y elaborati grafici che costituiscono parte integrante del fascicolo
Fascicolo dell'Opera pag. 494 sifa riferimento ad una linea di ancoraggio. Si chiede un > ¢
dellopera, il quale, ad essi, dovra uniformarsi. i demanda al RUP
chiarimento in merito alla dotazione dela struttura di copertura di
un sistema anticaduta esistente o previsto in fase progettuale (non
contemplato nel PSC).
[Non si concorda con Ia isposta del CSP. Le infomaioni da inserire
[nelle schede Il-1 e nelle schede Il-2 non possono avere carattere:
generale e valere per lntera opera, ma devono essere riferte alla
Non sono presenti nelle schede del fascicolo e "Informazion per specifica tipologia dei lavori (indicata in ciascuna scheda), per la
PIAN.DI SICUREZZA E- Le informationi per le imprese esecutrici e f lavoratori "
imprese esecutrici ¢ lavoratori autonomi sulle caratteristiche. quale, & stata prevista, I'attivita manutentiva e i rischi associati.
COORDINAMENTO BEArehPSC nuova tecniche dell'opera progettata e del luogo di lavoro” sia nelle schede 2utenomi sono uelle i carattere generale che Esempio: una ditta che deve fare manutenzione in copertura deve.
0195 uov: ReV.02 | 19062017 [ para prog luogo di lavoro® si ‘ s Sardella  |valgono per 'intera opera. Nella tabella seguente sono| si REV.03 | 04.07.2017 GCAC O O AR NCTIRAETS os Sardella
PE_ArchFO_ emissione 111 che nelle schede I1-2. Nelle schede I-2 devono essere riportat i trovare allinterno della scheda specifica informationi riguardo la
predisposto elaborato distinto invece indicati esattamente il tipo di intervento,
y tipo di intervento e i rischi individuati delle corripsondenti schede II- struttura di copertura, Ia sua portata, a pendenza della falde, la
Fascicolo dell'Opera rischi e le misure preventive.
1 tipologia del manto, ecc. e tutte le informazioni in grado di faciitare
'attivita i tutela della sicurezza del personale incaricato. Nelle
schede 12 non sono riportati l tipo di intervento e i rischi associati
delle corrispondenti schede I1-1. S demanda l'osservazione al RUP
PIANO di SICUREZZA - D.Lgs 81/2008 nuova Nella planimetria vengono indicati due WC mentre nel PSc a pag. 26
0201 PE_Arch. PC REV.02 | 19062017 os | Sardella [Effettuata le correzione. s REV.03 | 04.07.2017 |Osservazione superata A Sardella
PLANIMETRIA GENERALE - emissione I CsP prevede un solo WC chimico P
Anche in iferimento alle osservazioni 0.18-15 e 0.18-13 sarebbe
PIANO di SICUREZZA - D.Lgs 81/2008 nuova opportuno indicare lo sviluppo del parapetto per  tratti di copertura
.20- . z .06 el [ ione. z 07. - AF el
0202 | A GENERALE PE_Arch. PC amisone | REVO2 | 19062017 0 e e wonehe ingomoro et pomeagio s corviia| O | Sodela |Effettuata e corredone s REV.03 | 04.07.2017 |Osservazione superata Sardella
del collegamento aereo da demolire.
ELABORATI TECNICO GRAFICI
RG Rilievo GEOMETRICO ~ ALA ‘800
elaborato non riverificato in quanto non interessato.
21 |Pianta piano interrato RGOL mar-17 | 18042017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si revd | 12.05.2015 |da osservazioni BV. Si demanda all’awiso espresso
sulla rev. precedente.
La campionatura della "Legenda Pavimentazioni” non
i & Il progetto definitivo si riferisce al 2010.
soddisfa quanto segue: il pavimento della loggia PT 06
! ) Negli anni seguenti il pavimento & stato rimosso per
corrisponde in legenda a "terreno ", (nel progetto
definitivo invece era indicato come pavimento in | passagslo degl implare posti el cavedlo nord.
221 [pianta piano terra RG 02 mar17 | 18.04.2017 P s | Barbone |Correttamente ora compare il terreno. si revl | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
mattonelle) mentre quello del negozio PT 07.a, come
Nelle tavole grafiche si & inserito il pavimento di
lquello del magazzino PT 07.b e del cortile PT 05.b non
P07 e la relativa legenda.
risultano campionati nella legenda i riferimento. ved. ot ReOmero
art 36 DPR 207/2010 | e
Nell‘elaborato non sono riportati | pavimenti dei locali Nelle tavole grafiche si  inserito il pavimento di
222 |Pianta piano terra RG 02 mar-17 | 18042017 |PTOBa e PTO8D adibiti 2 bar, del negozio PT09 e del locale | OS5 | Barbone |PTO7-PTO-PTO9 e la relativa legenda. si revl | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
compreso tra PT072 e PTO7b € PT 07c. Vedi RGO2rev01
Il progetto definitivo i rferisce al 2010.
Negli anni seguenti il pavimento & stato rimosso per
23 [Pianta piano ammezzato RGO3 mar-17 | 18.04.2017 |ved. osservazione a.2 sul pavimento della loggia s | Barbone [l passaggio degliimpianti posti nel cavedio nord. si revl | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
Correttamente ora compare il terreno.
Vedi RGO3rev01
Ia legenda presente riferita alle pavimentazioni non trova
riscontro con quanto messo in evidenza dallelaborato,
e otette T oumiots Nelle tavole grafiche si sono inserit i elementi
a4 |pianta piano sottotetto RGOS mar-17 18.04.2017 Brea a 05 | Barbone |costitutivi rappresentati anche nella legenda. si rev.l 12.05.2015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
soprastante la sala d'esposizione P.1.04.a, i lucernai, i
Vedi RGOSrev01
manto di copertura che sono per tanto privi di una
propria legenda
r la I le pavimentazi
‘3:0:?:’;:*‘ ‘a:f:"m"‘;j::‘; o Nelle tavole grafiche si sono inseriti i elementi
25 |Pianta coperture RGO6 mar-17 18.04.2017 |[15COTIO €ON auanto messo in evidenza dalle " | os | Barbone |costitutivi rappresentati anche nella legenda. si revi | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
ciod i lucernai e il manto i copertura che sono per tanto
Vedi RGOGrev01
privi i una propria legenda.
e due aperture a due ante al piano terra poste ai lati del
Prospetto Corso Palladio Effettuata la correzione in pianta.
as [ RGO7 mar-17 18.04.2017  |bar presentano ante di larghezza diverse, se confrontate | 5| Barbone || SRt 2 P si revi | 12052015 |ved. RGO2 no RGO1rev01 AF | Barbone
lcon la pianta al piano terra ved elaborato RG 02
orospetto Cortle interno [elaborato non riverificato in quanto non interessato.
a7 o & RG 08 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.1 12.05.2015 |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso
sulla rev. precedente.
orospetto Cortle interno elaborato non riverificato in quanto non interessato
ag [P RGO09 mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si revl | 12052015 |da osservazioni BV. Si demanda all’awiso espresso
sulla rev. precedente.
sedone longitucinal elaborato non riverificato in quanto non interessato.
ag [ lgitudinale RG 10 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.1 12.05.2015 |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso
sulla rev. precedente.
ione (13- I
seqione longitucina o serone 1343, ;’::Z"‘s":;‘“:;‘:‘afi‘;:;:e :;’;"“; Si & apportata la correzione alla sezione L3-L3 ed alla
ago [Ppreneloneitudnale RG1L mar-17 18042017 | e o st oo s | Barbone |linea di sezione nella pianta del piano nobile. si revi | 12.05.2015 |ved. RGO3 no RGO4rev0l AF | Barbone
. B elio della sezione ¥ Vedi RGO4rev01 e RG11rev01
pianta.
La sezione T2-T2, in corrispondenza del piano ammezzato,
ezione trasversale it non congrus con i gl delszeione i prarta 5 & apportata la correzlone alla sezione 12-T2 ed all
a1 RG12 mar17 | 18042017 @ 8 Pt | o5 | Barbone  |linea di sezione nella pianta del piano ammezzato. si revl | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
i Attraversa un solo accesso che non coincide con le due
Vedi RGO3rev01 ¢ RG12rev01
porte indicate, per contro non interessate dal taglio.
ezione trasversali iella seclona 13 T3, In comispanidens del pianio Si & apportata la correzione alla sezione T3-T3,
a1z [ RG13 mar-17 | 18042017 [ammezzato, compare una porta sezionata non s | sarbone | ° "R - si revl | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
attraversata dal taglio di sezione in pianta.

10/20



‘OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO Bureau Veritas Italia SpA

© OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Legenda:
BYI = Bureau Veritas ltlia
GP=Gruppodi ione (si i 1 i "risposta GP" riportate nel presente rapporto)
prog. | i i Revisione | Data rcezione |Osservazione BVI awiso | Ispettore [Risposta GP - RUP DoGuMeTt® | Revisione | Data icezion [Osservazione 81 awiso | Ispettore |Risposta GP Pocument®. | Reuisione | Data icezione [Osservazione BVI awiso | Ispettore  [Risposta GP. Pocument®. || Revisione | Data icezione [Osservazione BVI awiso | Ispettore
La sezione T4-Ta, in corrispondenza del piano primo, non
attraversa due porte per tanto risulta non congrua al
sezione trasversali taglio di sezione in pianta. La porta che consente alla sala si & apportata la correzione alla sezione T4-T4.
213 RG13 mar-17 18042017 [0 o > 05 | Barbone PP si revi 12.05.2015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
T3-Ta di esposizione maggiore di accedere alla minore in pianta Vedi RG13rev01
non compare nell‘elaborato della pianta del piano nobile,
ved. RG04.
laborato non riverificato in quanto non interessato
Prospetti e Sezioni )
a1a | NoRD RG14 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev1 12.05.2015  |da osservazioni BV. Si demanda all'awwiso espresso
sulla rev. precedente.
elaborato non riverificato in quanto non interessato
Prospetti e Sezioni )
als RG15 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si revi 12.05.2015  |da osservazioni BV. Si demanda all'awviso espresso

|CAVEDIO SUD.
jsulla rev. precedente.

RS Rilievo "800

Albertoni [elaborato non riverificato in quanto non interessato
b1 |Pianta piano interrato RS 01 mar-17 18.04.2017 |Nessuna. AF | garbone si rev.1 12.05.2015  |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso
jsulla rev. precedente.

Aberton lelaborato non riverificato in quanto non interessato

i

b2 |Pianta piano terra Rs 02 mar-17 18042017 |Nessuna. A e si rev.l 12.05.2015  |da osservazion BV. Si demanda all'awviso espresso
sulla rev. precedente.

Albertoni [elaborato non riverificato in quanto non interessato
b3 |Pianta piano ammezzato RS 03 mar-17 18.04.2017 |Nessuna. AF | garbone si rev.1 12.05.2015  |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso
jsulla rev. precedente.

Aberton lelaborato non riverificato in quanto non interessato

i

ba  |pianta piano nobile Rs 04 mar-17 18.04.2017 |Nessuna. A e si rev.l 12.05.2015  |da osservazion BV. Si demanda all'awviso espresso
sulla rev. precedente.

Albertoni [elaborato non riverificato in quanto non interessato.
b5 |Pianta piano sottotetto RS 05 mar-17 18.04.2017 |Nessuna. AF | garbone si rev.1 12.05.2015 |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso
jsulla rev. precedente.

Aberton lelaborato non riverificato in quanto non interessato

i

b6 |Pianta coperture RS 06 mar-17 18042017 |Nessuna. A e si rev.l 12.05.2015  |da osservazion BV. Si demanda all'awviso espresso
sulla rev. precedente.

PE Progetto ESECUTIVO - ALA ‘800

lelaborato non riverificato in quanto non interessato
1 [Pianta piano interrato PEOL mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.l 12.05.2015  |da osservazion BV. Si demanda all'awviso espresso
sulla rev. precedente.

|ANord dello stralcio A, la porta di larghezza pari a 80 cm Correzione apportata, la misura errata di "80/240" &
he si aff i he conduce all uscita di tata modificata in "90/240" ttament
€21 [Pianta piano terra PEO2 mar-17 18042017 | 1 2ftacca Sufa rampa che concuce alfuscita ci 05 | Barbone |*12t2 modificata in "90/240" come correttamente si revi | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
sicurezza, non & stata uniformata alle aperture riportata nelle quote e nel'abaco dei serramenti.
soprastanti che sono di larghezza pari a 90 cm. Vedi PEO2rev01
in accordo con il RUP il progetto interessa lintero
complesso dell'ala '800 e del Giunto, per dare
significato allo svilluppo dei percorsi. | divers stralci
sono stati perimetrati. U'attuale fase interessa lo
stralcio A.
Si precisa che la costruzione del giunto
€22 |Pianta piano terra PE02 mar-17 18.04.2017 |ved. oss. Architettonico 1 os | Barbone [ PF & s rev.l 12.05.2015  |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
nellautorizzazione della sovrintendenza del 2010
risulta esclusa in quanto venivano richiesti degli
approfondimenti.
La demolizione dellattuale vano di collegamento tra
ala '800 e ala '500 & stata invece approvata dalla
sovrintendenza gia nel parere del 2010.
c3_[Pianta piano aggiunto PE02a mar-17 18042017 |ved. oss. Architettonico 1 05| Barbone |ved. Risposta 2.2 si revl | 12.05.2015 |ved. oss. architettonico 1 05| Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
c4_[Pianta piano ammezzato PEO3 mar-17 18042017 |ved. oss. 1 05| Barbone |ved. Risposta C2-2 s revi | 12.05.2015 [ved.oss. 1 05| Barbone |VEDI RISPOSTA 1 vedi awiso gia espresso
€' presente il giunto di collegamento e viene omesso
s rpo i coll
a5 [pianta piano nobile PEO4 mar17 | 18.04.2017 |F2tuale coreo dicollegamento come se fosse stato o5 | Barbone |ved. Risposta C2.2 si revl | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05| Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
Jautorizzato il suo abbattimento e la costruzione del nuovo
giunto, ved. oss. Architettonico 1
€' presente il giunto di collegamento e viene omesso
s rpo i coll
61 [Pianta piano sottotetto PEOS mar-17 18.04,2017 |/21tuale corpo dicollegamento come se fosse stato s | Barbone |ved. Risposta C2-2 si revi | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone  |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
autorizzato il suo abbattimento e la costruzione del nuovo
giunto, ved. oss. Architettonico 1
Si & apportata la correzione nel prospetto Nord ed
manca finestra prospetto Nord che si affaccia sul cavedio Ovest del cavedio Nord rimuovendoa finestra
€62 [Pianta piano sottotetto PEOS mar-17. 18042017 pros os | Barbone si revi | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
Nord, ved. PEL4; erroneamente inserita.
Vedi PEL4rev01
£ presente il giunto di collegamento e viene omesso
s rpo i collg
71 [Pianta coperture PEOG mar-17 18.04,2017 |/2ttuale corpo dicollegamento come se fosse stato 05 | Barbone |ved. Risposta C:2-2 si revi | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone  |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
autorizzato il suo abbattimento e la costruzione del nuovo
giunto, ved. oss. Architettonico 1
Si & aggiunta nella pianta delle coperture Ia dicitura
"SOLETTA DI COPERTURA" ed & stata aggiunta la
campitura conla relativa indicazione nella legenda
' assente l'nformazione sulla qualita della copertura che o et &
€72 [Pianta coperture PE06 mar-17 18042017  |verra impiegata per il nuovo vano scala inserito nel os | Barbone |8 . si revd | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
o o La realizzazione della scala e della relativa copertura
ed! fa parte dello stralcio C non oggetto della presente
certificazione.
Vedi PEOGrev01
rospetto Corso palladio elaborato non riverificato in quanto non interessato.
s [ PEO7 mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si revl | 12.05.2015 |da osservazioni BV. Si demanda all’awiso espresso
sulla rev. precedente.
lcompare il giunto di collegamento vetrato mentre &
" e inter: 2 rpo i coll
ca.y [frospetto Cortleinterno PEOB mar-17 18.04.2017 [5sente fattuale corpo di collegamento come se fosse s | Barbone  |ved. Risposta C2-2 si revl | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone  |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
L stato autorizzato il suo abbattimento e la costruzione del
nuovo giunto, ved. oss. Architettonico 1
ved. Risposta C.2-2
Prospetto Cortile interno 'assenza del’attuale corpo di collegamento evidenzia Inoltre apertura della finestra & gia presente nel
c92 [T PEO8 mar-17 18042017 | s e os | Barbone " £ P si revi | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone  [VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
L1 'apertura di una nuova finestra, ved. oss. Architettonico 1 progetto definitivo del 2010 ed allora approvata dalla
sovrintendenza
Prospetto T6-T6: compare il volume del giunto di
Prospetto Cortile interno collegamento vetrato per il quale la Soprintendenza non
10 > PE0Y mar-17. 18042017 |10 <E pert P 05 | Barbone |ved. Risposta C.2-2 si revi | 12.05.2015 |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone  [VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
T5-T6 Iha ancora espresso parere favorevole, ved. oss.
Architettonico 1
seone longitucinal elaborato non riverificato in quanto non interessato.
c1p [Prione longitudinale PE10 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev 12.05.2015  |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso
sulla rev. precedente.
sesione longitudinale elaborato non riverificato in quanto non interessato.
ST € PE1L mar-17. 18042017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si revl | 12052015 |da osservazioni BV. Si demanda all’awiso espresso

jsulla rev. precedente.

lelaborato non riverificato in quanto non interessato
sezione trasversale )
13 PE12 mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.l 12.05.2015  |da osservazion BV. Si demanda all'awviso espresso
sulla rev. precedente.

La sezione T3-T3 presenta l'inserimento del volume

i
141 :;”i’;’ trasversali PE13 mar-17 18.04.2017 |vetrato, per il quale la Soprintendenza non ha ancora s | Barbone |ved. Risposta C.2-2 s rev.l 12.05.2015  |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awviso gia espresso
lespresso parere favorevole, ved. oss. Architettonico 1
Sexione trasversal La sezione T4-T4 presenta lnserimento del volume
c142 T;" ne trasversall PE13 mar-17 18.04.2017 |vetrato, per il quale la Soprintendenza non ha ancora o5 | Barbone |ved. Risposta C.2-2 si rev 12.05.2015 |ved. oss. architettonico 1 0s | Barbone |VEDIRISPOSTA architettonico 1 vedi awviso gia espresso
lespresso parere favorevole, ved. oss. Architettonico 1
Prospettie Sezioni Prospetto Sud: i vede parte del volume del giunto di
: 4 - .04 i R 2 i rev. .05. . 0ss.ar i i i i awiso gia espr
s | oD PE1L mar-17. 18042017 [0 o, ved. 0%, Arehtertonico 1. 05 | Barbone |ved. Risposta C.2-2 E evl | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone  [VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
cip [prospettie sezioni PELS mar-17 18.04.2017 [ProsPetto Sud: compare in parte il volume vetrato del 05 | Barbone  |ved. Risposta C2-2 si revd | 12.05.2015 |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone  |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
ICAVEDIO SUD giunto di collegamento, ved. oss. Architettonico 1

[elaborato non riverificato in quanto non interessato
€17 |Abaco serramenti in legno PE16 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.1 12.05.2015 |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso vedi awiso gia espresso
jsulla rev. precedente.

[elaborato non riverificato in quanto non interessato
18 |Abaco serramenti in metallo e vetro PE17 mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.l 12.05.2015  |da osservazion BV. Si demanda all'awviso espresso
sulla rev. precedente.

[elaborato non riverificato in quanto non interessato
€19 |Particolari costruttivi PE18 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.1 12.05.2015  |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso
jsulla rev. precedente.

Progetto

[elaborato non riverificato in quanto non interessato
Pianta piano interrato PPOL mar-17 18.04.2017 |Nessuna informazione AF | Barbone si rev.1 12.05.2015 |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso
jsulla rev. precedente.
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—
o < ureau vertas o

P~ Gruppod Progettarione (s : . 1 “rspost G potate e presente apporto)

I — . Revone | oat rcerioe [ossenatone o avto | spettore [RspotaGo - eesmen™ [ one | oata rcesone [ossenatoneov aviso | spetore [jsposta e Peeumeno [ ¢eone. | oat reson [ossenarone v awso | penore [rspostace oeeumeno [ ¢eone | oat reron [ossenatone v awso | spetore

E' presente la pavimentazione del giunto di collegamento,
d2  |Pianta piano terra PPO2 mar-17 18.04.2017 |per il quale la Soprintendenza non ha ancora espresso ©5 | Barbone [ved. Risposta C.2-2 si rev.1 12.05.2015  |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone |NON INCIDE SULL'ESECUZIONE DEI LAVORI vedi awiso gia espresso
parere favorevole, ved. oss. Architettonico 1

E' presente la pavimentazione del giunto di collegamento,
d3  |Pianta piano aggiunto PPO2a mar-17 18.04.2017 |per il quale la Soprintendenza non ha ancora espresso ©5 | Barbone [ved. Risposta C.2-2 si rev.1 12.05.2015  |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone |NON INCIDE SULL'ESECUZIONE DEI LAVORI vedi awiso gia espresso
parere favorevole, ved. oss. Architettonico 1

E' presente la pavimentazione del giunto di collegamento,
d4  |Pianta piano ammezzato PP O3 mar-17 18.04.2017 |per il quale la Soprintendenza non ha ancora espresso 05 | Barbone |ved. Risposta C.2-2 si rev.1 12.05.2015  |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone |NON INCIDE SULL'ESECUZIONE DEI LAVORI vedi awiso gia espresso
parere favorevole, ved. oss. Architettonico 1

€ ‘assente I'attuale corpo di collegamento, mentre &
presente il giunto di collegamento come se fosse stato

d5  |pianta piano nobile PPO4 mar-17 18042017 0s | Barbone |ved. Risposta C2-2 si rev.1 12.05.2015 |ved. oss. architettonico 1 0s | Barbone |NON INCIDE SULL'ESECUZIONE DEI LAVORI vedi awiso gid espresso
autorizzato il suo abbattimento eI costruzione del nuovo
|giunto, ved. oss. Architettonico 1
E ‘assente I'attuale corpo di collegamento, mentre &
resente i i
61 [Pianta piano sottotetto 3 mar-17 18042017 |Presente il giunto di collegamento come se fossestato | ¢ | g one |ued. Risposta C2-2 si revi 12.05.2015  |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone |VEDIRISPOSTA architettonico 1 vedi awviso gia espresso

lautorizzato il suo abbattimento e la costruzione del nuovo
lgiunto, ved. oss. Architettonico 1

i & apportata la correzione nel prospetto Nord ed
Ovest del dio Nord do |a finestr
462 [pantapao sotteto pros mart? | 18042017 |manca st rospeto N he i afoca sl v | 05 | Brbone [0V ovedi ord rimuoendo o fnesca o | e | 12052015 |Nessum ssonasons x| sarbone

Vedi PEL4rev01

E ‘assente I'attuale corpo di collegamento, mentre &
presente il giunto di collegamento come se fosse stato

471 |Pianta coperture PP 06 mar17 | 18042017 s | Barbone  |ved. Risposta C2-2 si revi | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone  |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awviso gia espresso
autorizzato il suo abbattimento e a costruzione del nuovo
giunto, ved. oss. Architettonico 1
si & aggiunta nella pianta delle coperture Ia dicitura
"SOLETTA DI COPERTURA" ed & stata aggiunta la
campitura con la relativa indicazione nella legenda
Non si specifca la qualita della copertura del cavedio degli interventi.
472 |Pianta coperture (&3 mar-17 18042017 P “ P os | Barbone |8 si rev1 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
Nord La realizzazione della scala e della relativa copertura

fa parte dello stralcio C non oggetto della presente
certificazione.
Vedi PPOGrevo1

S SOVRAPPOSIZIONI — ALA ‘800

lelaborato non riverificato in quanto non interessato
el |ianta piano interrato so1 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.l 12.05.2015  |da osservazion BV. Si demanda all'awviso espresso
sulla rev. precedente.

. ved. Risposta C2-2
'intervento del giunto di collegamento viene classificato ,
i N Si & corretta lndicazione nella legenda delle R
e2  |Pianta piano terra s02 mar-17 18042017 |tra gl interventi di "demolizione e ricostruzione”, ved. os | Barbone | o si rev.l 12.05.2015  |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awviso gia espresso
vrapposizioni.
loss. Architettonico 1
Vedi S02rev01

si & aggiunto Ielaborato S02arev01 riferito alle
e3  |Pianta piano aggiunto so2a mar-17 18.04.2017 |manca Felaborato s | Barbone [sovrapposizioni della pianta del piano aggiunto. si rev.l 12.05.2015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
Vedi S02arev01

. ved. Risposta C2-2
lintervento del giunto di collegamento viene classificato ,
i N Si & corretta lndicazione nella legenda delle R
e |pianta piano ammezzato 503 mar-17 18042017 |tra gl interventi di "demolizione e ricostruzione”, ved. os | Barbone | o si rev.l 12.05.2015  |ved. oss. architettonico 1 05 | Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awviso gia espresso
vrapposizioni.
loss. Architettonico 1
Vedi S02rev01

I & indicato d
(demolire, mentre il giunto di col to & present
5 |Pianta piano nobile o4 mar17 | 18042017 |Ccmolre menire giunto dicallegamento & pIesente | o5 | Barbone |ved. Risposta C.2-2 si revl | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05| Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
come se fosse stata autorizzata la sua costruzione, ved.
Joss. Architettonico 1
I & indicato d
(demolire, mentre il giunto di col to & present
61 [pianta piano sottotetto 505 mar-17 | 18.04.2017 |08MOre mentre i gunto di colegamento Epresente. | gg | garhone fved. Risposta C.2-2 si revl | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05| Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
come se fosse stata autorizzata la sua costruzione, ved.
Joss. Architettonico 1
Si & apportata la correzione nel prospetto Nord ed
62 [pianta piano sottotetto so0s mar17 | 18.04.2017 [N Compare finestra prospetto N che siaffacca sul 05 | Barbone |0vest del cavedio Nord rimuovendo a finestra si revl | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
cavedio N, ved $14. erroneamente inserita.
Vedi PEL4rev01 e S1drev01
I & indicato
(demolire, mentre il giunto di col to & present
7 |Pianta coperture 06 mar-17 | 18.04.2017 |08MOre mentre i gunto di colegamento Epresente | gg | garpone fved. Risposta C.2-2 si revl | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05| Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
come se fosse stata autorizzata la sua costruzione, ved.
Joss. Architettonico 1
I & indicato d
prospetto Corso Pallad (demolire, mentre il giunto di col to & present
g |TrospettoCorsopalladio 507 mar17 | 18.04.2017 |08MOre mentre i glunto di colegamento Epresente | gg | garhone [ogservazione non inerente all'elaborato S07 in esame | si revl | 12052015 |Nessuna osservazione AF | Barbone
i lcome se fosse stata autorizzata la sua costruzione , ved.
Joss. Architettonico 1
I & indicato d
prospetto Cortile int (demolire, mentre il giunto di col to & present
g |Trospetto Cortieintemno 08 mar-17 | 18.04.2017 |08MOre mentre i gunto di colegamento Epresente | gg | garhone fved. Risposta C.2-2 si revl | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05| Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
L1 lcome se fosse stata autorizata la sua costruzione , ved.
Joss. Architettonico 1
Il prospetto T6-T6 presenta Iattuale corpo di
prospetto Cortile int 1 e da demolire, mentre & present
1o [ProspettoCortleintemo 509 mar-17 | 18.04.2017 |COeBaMeNto come corpo da demolire, mentre & presente) gg | garpone fved. Risposta C.2-2 si revl | 12052015 |ved. oss. architettonico 1 05| Barbone |VEDI RISPOSTA architettonico 1 vedi awiso gia espresso
576 i nuovo giunto di collegamento come se fosse stata
Jautorizzata la sua costruzione , ved. oss. Architettonico 1
elaborato non riverificato in quanto non interessato
Sezione longitudinale .
e1r [ 510 mar17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si revl | 12052015 |da osservazioni BV. Si demanda allawviso espresso
sulla rev. precedente.
sertone fongitudinat elaborato non riverificato in quanto non interessato
e12 u" aitudinale s11 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.1 12.05.2015 |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso

sulla rev. precedente.

[sezione trasversale [elaborato non riverificato in quanto non interessato.
e13 s12 mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si rev.1 12.05.2015  |da osservazioni BV. Si demanda all'awiso espresso

2
sulla rev. precedente.
Sezione T3-T3 e Sezione T4-T presentano lattuale corpo
Sezione trasversal i collegamento come corpo da demolire, e il nuovo \
e1q |oione trasversal 513 mar-17 18.04.2017 |% ©O/'e8 corp uove os | Barbone |ved. Risposta C.2-2 si rev.l 12.05.2015  |ved. oss. architettonico 1 0s | Barbone |VEDIRISPOSTA architettonico 1 Vedi awiso gid espresso
T3-14 giunto di collegamento come se fosse stato autorizzato la

/sua costruzione , ved. oss. Architettonico 1

lelaborato non riverificato in quanto non interessato
Prospetti e Sezioni

(ST ievanivions s1a mar-17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si revl | 12052015 |da osservazioni BV. Si demanda allawviso espresso
sulla rev. precedente.
elaborato non riverificato in quanto non interessato
Prospetti e Sezioni .
el | s15 mar17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Barbone si revl | 12052015 |da osservazioni BV. Si demanda allawviso espresso
sulla rev. precedente.
ELABORATI DEL PROGETTO STRUTTURALE-ALA '800 - Z'Lotto-STRALCIO A
RELAZIONI
£1  |Relazione ilustrativa PE_Str_RO1 mar17 | 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
Al par. 2.12.2.1 Generalita per i calcestruzzi, non viene
jale di appalto - icata : ituis
fa. [CoPitolato speciale di appalto - Norme PE_Str_R02 mar17 | 18.042017 |22 12 Norma UNI 11104:2004 che costituisce 5 | Albertoni [AGGIUNTA NOTA NEL PARAGRAFO INDICATO si rev.1 | 09.05.2017 [Superata con a revisione del documento. AF | Albertoni
Tecniche S 'applicazione in italia della UNI 206; la Norma 11104
viene comunaue citata in altri paragrafi del documento.
Canttomto spediale & aopatto- o I paragrago 4.9 Opere in carpenteria metallca risulta
22 Te:"‘m peciale di appi © PE_Str_RO2 mar-17 18.04.2017 |duplicato alla fine del documento (refuso di 05 | Albertoni |REFUSO CORRETTO NELLA NUOVA STAMPA PDF si rev.1 09.05.2017 [superata con Ia revisione del documento. AF | Albertoni
impaginazione).
1. art.1: non & chiaro a quale parte d'opera é iferita fa SCAVO PER OPERE IN C.A. DI CUI ALUART. 15/101 €
3. . .04 el i . .05. i la i roita dal el
131 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar17 | 18042017 |20 o5 | cappiello | ONE BI CUI ALLART. 17/108 E rev.1 | 09.05.2017  [Si prende atto della risposta fornita dal GP AF | Cappiello
2.art. 4: non é chiaro a quale parte d'opera & rferita la SCAVO PER OPERE IN C.A. DI CUI ALUART. 18/102 €
3 . .04 el i . .05. i la i roita dal el
132 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar17 | 18042017 |22 8 0 05| cappiello | ONE DI CUI ALLART. 19/105 E rev.1 | 09.05.2017  [Si prende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
3. art. 6: non é chiaro a quale parte d'opera & rferita la SCAVO PER OPERE IN C.A. DI CUI ALART. 26/98 £
3 . .04 el i . .05. i la i roita dal el
133 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar17 | 18042017 225 0 s | cappiello | ONE BI CUI ALLART. 27/100 E rev.1 | 09.05.2017  [Si prende atto della risposta fornita dal GP AF | Cappiello
4.art.da 102 14: e tavole diriferimento Str_02 e Str_03 LAMBIENTE T.10 RISULTA PIU’ CORTO € PIU*
non sono quotate pertanto non & possibile verificare fa STRETTO DEL VICINO T.09: pil corto in quanto
134 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar-17 | 18.04.2017 |corretterza dei computi, inoltre I'ambiente T10 sembre | @5 | Cappiello [interrotto dalla nuova scala, pid stretto in quanto dal | si rev.1 | 09.05.2017  [si prende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
pits ampio dellambiente T9 contrariamente a quanto ilievo messo a disposizione risulta largo circa 6,72 m
riportato nel computo. contro 6,83 circa del vano T.09.
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© OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Legenda:

BV = Bureau Veritas Italia

‘OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Bureau Veritas Italia SpA

6P =Gruppo di i risposta GP" riportate nel presente rapporto)
prog. Revisione | Data ricezione |Osservazione BVI awiso | Ispettore |Risposta GP - RUP D::“m'";:" Revisione | Data ricezione |Osservazione BVI awiso | Ispettore ~[Risposta GP. D::“m'";:" Revisione | Data ricezione [Osservazione BVI awiso | Ispettore [Risposta GP. D::“m'";:" Revisione | Data ricezione [Osservazione BVI awiso | Ispettore
POICHE IN FASE PRELIMINARE ALLA REDAZIONE DEL
PROGETTO ESECUTIVO NON E' STATO POSSIBILE (per
ragioni operative) ESEGUIRE SONDAGGI MEDIANTE
SCAVO A MANO ALLINTERNO DEL PICCOLO VANO
ESISTENTE DESTINATO AD OSPITARE IL NUOVO
[ASCENSORE,NON S1 E* RITENUTO OPPORTUNO
PREDISPORRE TAVOLE ESECUTIVE PER IL VANO
[ASCENSORE STESSO, DOVENDO QUESTO ESSERE
(CERTAMENTE ADATTATO IN CORSO D'OPERA SIA
5. art. 15, 16, 17, 18, 19, 20: mancano tavole esecutive
16,17, 18, 19, LE PARTICOLARITA' LOCALI DEL PIEDE DELLE Si prende atto dell risposta fornita dal GP, si
135 |Computo metrico estimat PE_Str_RO3 17 | 18042017 |relativeal I isrelativeal | ©5 | Cappill 1| oss.2007 AF | cappiell
omputo metrico estimativo - str mar. it sl vano scnsore sk e i i Bl | oG Sor el CHE ALt si rev. e s appicllo
SPECIFICHE TECNICHE DEL MODELLO DI ASCENSORE
CHE SARA' EFFETTIVAMENTE ADOTTATO. LE Q.TA' DI
LS SONO DUNQUE STATE STIMATE SOLO A FORFAIT
NEL CME.
PER LA SCALA (che & in acciaio) LE OPERE IN CLS
SONO SOLO QUELLE DI FONDAZIONE, INDICATE
INELLA TAVOLA Str_01a e Str_01b (platea con relative
armature) e Str_09 (particolare in alto a sx - vano T10
- cordolo al piede della parete).
il computo & stato aggiornato con riferimento
allutimo dwe prodotto. S precisa inoltre che sotto la
“lungh" i I i
6. art. 26: la superfice dell'ambiente T10 ¢ a lunghezza :ﬂz:"; N ”Tg" i :f':‘e‘:fa‘l: ::ﬁ:" “
136 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar-17 18.04.2017 |delle travi (da dedurre e aggiungere) non corrispondono | ©5 | Cappiello e uneneize 8 e 2l volume si rev.1 | 09.05.2017 [siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
platea calcolata al lordo delle travi & stato prima
con quanto rappresentato nella tav. Str_01b
sottratto il volume della quota parte occupata dalle
travi stesse e poi sommata considerando o spessore
corretto di 50 cm e non 15 cm.
Lart.27: 1 ce del’ i i
£3.7|Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar17 | 1800017 |22 27 a superfice dellambiente T10 non corrisponde | oo | ¢y, I computo & stato agglomato con iferimento si rev.1 | 09.05.2017 siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
lcon quanto rappresentato nella tav. Str_01b allutimo dwe prodotto.
——— Lo e e
138 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar-17 18.04.2017 |elettrosaldata (® 10 maglia 20x20 come da tav. Sr_01b) | 05 | Cappiello [ 11" TWE PrOcRe e B e si rev.1 | 09.05.2017 [siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
eerrato oo
cir art. 29/108 per Ieccedenza rispetto al 50 kg/me i
. Farmatura delle travi i
135 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar-17 woa2017 ) :"‘;"“ﬁ;:‘ motera de e ravi di fondazione 5 | Cappiello [quantoi primi 50 ke/me sono gia compresi nel prezzo| s rev.1 | 09.05.2017 siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
© © del cls come da PRV (cfr voce A.2.2)
il computo & stato aggiomnato con riferimento
allutimo dwe prodotto. Si precisa inoltre che sotto la
lonna "lungh” rtate delle superfi
10.art. 36: Ia superfice dell'ambiente T9 e la lunghezza O e e e de
£3.10 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar-17 18.04.2017  |delle travi (da dedurre e aggiungere) non corrisponde con| 05 | Cappiello iy K si rev.1 | 09.052017 [siprende atto della risposta fornita dal GP AF | Cappiello
e e platea calcolata al lordo delle travi & stato prima
auanto rappre VSt sottratto il volume della quota parte occupata dalle
travi stesse e poi sommata considerandolo spessore
corretto di 50 cm e non 15 cm
I computo & stato aggiornato con riferimento
11.art. 37: la superfice dellambiente T9 d
£3.11 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar17 | 18042017 |13 37:1a superfice dellambiente T3 non corrisponde | gg | cappiello [alultimo dwe prodotto. La superficie risulta si rev.1 | 09.05.2017  [si prende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
con quanto rappresentato nella tav. Str_01b
modestamente inferiore
12. manca l'armatura delle travi di fondazione cfrart 40/131 per Feccedenta rispetto al 50 k/me In
£3.12 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar17 | 18042017 |2 7R AT s | cappiello |quanto i primi 50 ke/me sono gia compresi nel prezzo | si rev.1 | 09.05.2017  [si prende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
del cls come da PRV (cfr voce A.2.2)
art 51 o delle legatur i i
£3.13 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar17 | 18002017 |12 51 numero delle legature non corrisponde con | o | g I computo & stato agglomato con iferimento si rev.1 | 09.05.2017 siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
lquanto rappresentato nella tav. tr_02 allutimo dwe prodotto.
12 tavola di riferimento non & a Str_01b, ma la
14.art. 64, 65, 66 : Ia superfice dellambiente T9 010,
[£ |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar-17 18.04.2017 |+ 2 superfice dellamblente T3 non 05 | Cappiello [str.02. Le superfici sono state ricavate direttamente s rev.1 09.05.2017 [5i prende atto della risposta fornita dal GP AF | Cappiello
corisponde con quanto rappresentato nell tav. Str_01b
dal dwg, Vengono confermate.
15. art:78 : il numero dei fori per AO6.a-b-c-d-e-f non 160 = 40x2x2 essendo n°40 i profill IPE totali
£3.15 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar-17 | 18.04.2017 |corrisponde con il numero delle travi computate allart. | ©5 | Cappiello [(8+8+6+18); n°2 e barre M1 per ciascuna estremita si rev.1 | 09.05.2017  [si prende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
(cfr tav. Str_05), n°2 le estremita di ciascuna trave
in computo & stata inserita una superfcie di 31,75
ma (arrotondata), dal dwg risulta 31,67. Il cme &
art. 1 gl i
£3.16 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar17 | 18.04.2017 |16 2 103: 1 superfice del grigliato non corrisponde con | oo | coiiei tato aggiomato con 31,70 m. Precisiamo che si si rev.1 | 09.05.2017 siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
lquanto rappresentato nella tav. Str_10
tratta del disegno retinato in verde in basso a dx
della tavola
17.art. 107: il computo riferito ala scala non &
SI ALLEGA DISTINTA EXCEL USATA PER TROVARE IL
£3.17 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar-17 | 18.04.2017  vrificabile in uanto sono riportatisolo e quantita totali | 05 | Cappiello 7 SR PEIITA HEEL Y si rev.1 | 09.05.2017  [Si prende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
i ogni profilato e non dimensioni e numero
art. et ’ i Te misure I imi
£3.18 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar17 | 18.00.2017 |!8 2t 122:a lunghesza delle travi con sbalzo non 05 | Cappiello |[1Pertate le misure come da tavola Str_07 nel primi si rev.1 | 09.05.2017 siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
orrisponde con quanto rappresentato nella tav. Str_07a tre ighi
15.art. 127: non & specificato a quali ambienti s i PIANO AGGIUNTO_sopra T10 (cfr titolo sub-
£3.19 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar17 | 18042017 |12 non & specficato 3 quall amolenti strferisce | gg | cappiello -sopra TLO (cr ttolo sul si rev.1 | 09.05.2017  [Si prende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
Ia lavorazione categoria)
320 |Computo metricoestmativo vt str 703 a7 | 1804201y [20-2rt 131 la lunghezza dell travi con sbalzo non 05 | Cappitio [Portata o misura come da tavola Sr_07a el primo | vt | 0005 2017 |t modfics non risuta apportata, incidenca & | coppiio
corisponde con quanto rappresentato nella tav. Str_07a rigo, gl altri due sono gia coretti irisoria pertanto i ritiene chiusa l'osservazione
Cart.140: 1 lle travi
£3.21 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar17 | 18.04.2017 |2k 2 140: 1 numero delle travi non corrisponde con | o | el [a tavota i iferimento non & a str_07a, malastr02 | si rev.1 | 09.05.2017 [siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
lquanto rappresentato nella tav, Str_07a
I computo & stato aggiornato come nella tavola. Si
22. art. 145: il numero delle travi della S.02.a zona 3, precisa tuttavia che il numero delle travi potra subire
£3.22 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar-17 | 18.04.2017 |della 5.02.b zona 1b, della S.02. zona 1a non 05 | Cappiello delle variazioni in funzione delleffettivo interasse, si rev.1 | 09.05.2017 [siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
corispondono con quanto rappresentato nella tav. Str_10 non rilevabile con certezza in quanto il sottotetto non|
2 accessibile in piena sicurezza
23. art. 149 : e dimensioni delle parti costituenti le le differenze sono molto modeste (pochi centrimetri)
capriate sono tutte maggiori di quelle riportate nella tav. & non spostano in modo sostanziale il CME. Abbiamo
£3.23 |Computo metrico estimativo PE_Str_R03 mar-17 | 18.04.2017 [Str_14, sebbene sulla tavola sia evidenziata la necessita di| 05 | Cappiello tole misure, ma si rev.1 | 09.05.2017 [siprende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
verificare le misure preliminarmente, & opportuno che nel tali differenze risultano certamente inferiori al
lcomputo siano riportate quelle degli elaborati grafici margine di errore gia nsito nel rilievo disponibile
24. art. 160: il numero delle travi dellambiente 109 agg
£3.24 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar-17 | 18.04.2017 |non corrisponde con quanto rappresentato nela tav. s | Cappiello [il CME & stato aggiornato come da ultima rev del dwg|  si rev.1 | 09.05.2017  [si prende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
str_03
(COME DA ACCORDI CON ARCH. ALBERT), TUTTE LE
25. mancano gli interventi di demolizione dei solai da DEMOLOZION! SONO INSERITE NEL CME DELLE
3. = .04 el i . .05 i la i rnita dal el
£3.25 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 mar17 | 18042017 % AN 05 | Cappiello | e ARCHITETTONICHE € NON IN QUELLO E rev.1 | 09.05.2017  [si prende atto della risposta fornita dal GP AF | cappiello
DELLE OPERE STRUTTURALI
PE_Str_R03: I'elaborato & solo stato aggiorato
dividendo e vociin “a corpo e a misura” anziché “a
misura’. Nulla & stato alterato se non tale
£3.26 |Computo metrico estimativo PE_Str_RO3 attribuzione. La modifica é stata apportata a seguito si REV02 | 16062017 |Nessuna. A | cappiello
di chiarimento con arch. Caneva.
L PREZZARIO DI RIFERIMENTO E' QUELLO DELLA
REGIONE VENETO DEL 2013. Per alcuni prezzi & stato
el premesea cellElenco presd antario manca fatto iferimento al PREZZARIO REG. EMILIA
f4  |Elenco prezzi unitari PE_Str_RO4 mar-17 18.042017 » preghltario manc: 05 | cappiello [ROMAGNA 2015. In ogni caso i prezzi desunti dai no i prende atto della risposta fornita dal GP AF | Cappiello

I il prezziario di rif to adottat

[prezzari ufficial riportano tra parentesi nel titolo
breve in grassetto il prezzario di provenienza e il
codice del relativo prezzo
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© OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Legenda:

BV = Bureau Veritas Italia

‘OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Bureau Veritas Italia SpA

6P = Gruppo di i "isposta GP" riportate nel presente rapporto)
prog. Revisione | Data ricezione [Osservazione BV awiso | Ispettore |Risposta GP - RUP Pocumento. | geisione | Data icezione |Osservazione BVI awiso | Ispettore ~[Risposta GP Pocumento | pejsione | Data ricezione [sservazione BVI awiso | Ispettore  |Risposta GP Pocumento | pesione | Data ricezione [Osservazione BVI awiso | Ispettore
riemesso riemesso riemesso
Per e analsi prezzi si & fatto riferimento al prezzario
Regione Veneto 2013 (esplicitamente citato nel caso
della manodopera e richiamato con codici in noli e
materiali ove possibile). Laddove non disponibili nel
PRV 2013, sono stati impiegati costi unitari di
. iferimento desunti da indagini di mercato o da
Nella premessa dell'elaborato mancano le indicazioni
pregresse esperienze di analasi prezzi gia validate e
riguardo i citer utlzati per la redazione delle anals applicate nellambito di analoghe opere pubbliche d i prende atto della risposta fornita dal GP e degl
£5  |Analisi Prezzi PE_Str_ROS mar-17 18042017 |Np, i listni utiizzati per costi elementari di manodopera, | 05 | Cappiello |*77 2t ghe opere pubbliche di no pren > ' €€l | ar | cappiello
restauro di beni vincolati. Si alegano alcuni listni allegati alle analii dei prezzi
noli e materiali, mancano inoltre le offerte dei fornitori .
prezzi e/o offerte per i materiali pit specifici. In un
per i materiali non inclusi nei lstini pubblici.
solo caso @ stato fatto riferimento ad costo unitario
desunto dal prezzario DEI 2015 (mattoni pieni a pasta
[molle, cfr nota tra parentesi nelle analisi riportanti
tale prezzo elementare).
Le 5G e U sono stati applicati nella misura prevista
dal PRV 2013
6 [Lista delle offerte PE_Str_RO6 mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF_| Cappiello
A pag. 11 sono indicati i codici i calcolo automatico
boe : 25i Prosap versione 17.1.0 (build 2017-04-177)
utilizzati (PRO SAP e3Muri), per i quali perd mancano
rispettivamente icenza dsi3189
£7  |Relazione di calcolo PE_Str_RO7 mar-17 18042017 |" Vz’mne e eearemi icenza duso (PRO SAP) 05 | Albertoni [STADATA 3Muri versione 10.9.1.4 Licenza n*13154 si rev.1 09.05.2017 [Superata con la revisione del documento. AF | Albertoni
. . (CFR NOTA INTEGRATA IN RELAZIONE
- estremilicenza d'uso (3Muri), Ia versione & poi indicata a
pag. 427
19.04.2017
18 |piano di manutenzione PE_Str_RO8 mar-17. e |Nessuna. AF | Albertoni
Sistema anticaduta in copertura: v
£9  |relazione tecnico-llustrativa e schemi PE_Str_R09 ""“‘ssl';“e mar-17 16.06.2017 [Nessuna osservazione di carattere strutturale. AF Albertoni
lgrafici emt
nuova Albertoni
110  |stima incidenza manodopera PE_Str_R10 mar17 | 16062017 |Nessuna. AF
emissione Cappiello
TAVOLE
La quota altimetrica allestradosso della fondazione a
platea & -30.5cm.
o sono presenti uote afimetriche d posiionamento N.B. TALE QUOTA DOVRA' IN OGNI CASO ESSERE
et o erimontts o i eaoeatie VERIFICATA PRELIMINARMENTE A CURA
£9  |Fondazioni: tavola delle carpenterie PE_Str_01a mar-17 18.04.2017 'I‘W‘ ": Ve - dlca:; a"“:;‘ "z; : m: N Ie:‘"; . :)5 ) get| O | Albertoni [DELLIMPRESA E DELLA D.L.IN FUNZIONE DEL si rev.1 09.05.2017 |Superata con la revisione del documento. AF | Albertoni
o 207732010 - 28-com: re e (GENERALE CONTROLLO IN CORSO D'OPERA DELLE
g (QUOTE DEI PIANI DI CALPESTIO FINITI E ALLE
[EVENTUALI SPECIFICHE ESIGENZE DI POSA DEL
[PAVIMENTO. CFR NOTA RIPORTATA NELLA TAVOLA.
110  [Fondazioni: tavola delle armature PE_Str_01b mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
indicazion generaliinterventi
elaborato integrato di alcune quote a seguito di Albertoni
£11 |strutturali a calpestio PE_Str_02 mar-17 18.04.2017 |Nessuna. A | Albertoni s rev.1 10.05.2017 e’ alcune quote 2 seg AF
losservazione generale "strutture 4", Cappiello
P. Terra e P. Ammezzato
ndicazion generall inerventd elaborato integrato di ote a seguito di Alberto
112 [strutturali 2 calpestio PE_Str_03 mar-17 18042017 |Nessuna. A8 | Albertoni si rev.1 | 10052017 ntegrato di aleune quore a segu AF "
S losservazione generale "strutture 4", Cappiello
P. Aggiuntivo e P. Nobile
Nuovi solai lignei con soletta
f13 ¢ PE_Str_04 mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
dettagi esecutivi
Consolidamento solai lignei con
£.14  [interposizione profil IPE: dettagli- tipol PE_Str_05 mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
5 esecutivi
2 lunghezza del piatto forato non & indicata perché
dipende dagliinterassi delle travilignee esistenti o
icolari - I 1 "Dettagli iy i " i 16P edi
fa5  |Particolari-tipo interventi su solai PE_Str_06 mar-17 18.04,2017 |l "Dettaslio esecutivo del piatto forato’ manca 5 | Albertoni [nuove, alle quali il piatto si ancora mediante viti inox si rev1 | 09.052017 [0 accettaarisposta del GP edil conseguente AF | Albertoni
lignei St indicazione della lunghezza di quest ultimo. laggiomamento della tavola.
(ctr. dettaglio).
CFR AGGIORNAMENTO DELLA TAVOLA.
fa |DetaEl esecutivstrutture piano PE_Str_07.a mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
aggiunto S
fa7 |Detalesecutivstrutture piano PE_Str_07 mar17 | 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
aggiunto
fag |Dettal esecutivstrutture piano PE_Str_07.c mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
aggiunto
i jzio del
119 ieu‘s“g‘ esecutivi scala a sevizlo del PE_Str_08.a mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
i jzio del
fag |Dettaeliesecutiv scala a servislo dl PE_Str_08.b mar17 | 18042017 |Nessuna. AF | Alberton
museo
i esecutivi jzio del
fg1 |Dettaeliesecutiv scala a servislo dl PE_Str_08.c mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
i jzio del
22 z‘;‘g‘ esecutivi scala a sevizio de PE_Str_08.d mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
i esecutivi jzio del
a3 |Dettaeliesecutiv scala a servislo dl PE_Str_08.e mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
museo
i consol i vol
f2q |ierventidi consolidamento divolte ¢ PE_Str_09 mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
muratire: dettagli esecutivi S
G - 11052017
Facendo seguito al chiarimento intercorso in data PE_Str_10 e PE_Str_13: con riferimento alla nostra e-
odierna con Varch. Alberti in merito alle modalita di mail del 11/05/2017, a seguito di chiarimento
accesso ai due sottotetti 5.06 e 5.07. | due elaborati intercorso con I'arch. Alberti in merito alle modalita di
sostituiscono dunque gi analoghi-rev inviati con accesso ai sottotetti .06 € 5.07, sono state aggiornate
nota di e e due tavole limitatamente alla rappresentazione in
Precisiamo, in particolare per ling. De Luca e BY, che pianta dellapertura che collega 'ambiente 5.05 con
e uniche modifiche apportate alle due tavole rispettol rambiente 5.06 e di quella che collega 'ambiente 5.06
indicazioni generali interventi alla rev. 1 di fer riguardano la rappresentazione in 10052017 |elaborato integrato di ote a seguito i Albertoni |co fambiente 5.07. Tall modifiche non infuiscono in
£25 |strutturali a livello controsoffitti del PE_Str_10 mar-17 18.04.2017 |Nessuna. AR | Albertoni |pianta dell'apertura che collega I'ambiente 5.05 con si ntegrato di alcune quote a segul ra " |alcun modo sulle risposte alle osservazioni di BV gia si REV.02 16.06.2017 [Nessuna. AF Albertoni
3 . rev.2 | 11052017 |osservazione generale "strutture 4", Cappiello :
piano nobile Fambiente 5.06 e di quella che collega I'ambiente inviate in data 3 e 10 maggio, né sugl interventi
5.06 con F'ambiente 5.07. oggetto del progetto in corso di verifica, essendo
[Tali modifiche non influiscono in alcun modo sulle relative all‘apertura, in zone ove non insistono
risposte alle osservazioni di BV gia inviate in data 3 direttamente carichi dovuti ad elementi strutturali, di
cm. e 10 em., né sugli interventi oggetto del due piccoli passaggi (larghezza 90 cm, altezza <160
progetto in corso di verifica, essendo relative cm).
allapertura, in zone ove non insistono direttamente
gl elementi strutturali, di due piccoli passaggi
(1arghezza 90 cm, altezza <160 cm).
interventi strutturali a ivello
126 |controsoffitti del pinao nobile - PE_Str_11 mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
particolari
Interventi strutturali a ivello
127 |controsofftti del piano nobile - PE_Str_12 mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
impalcato UTA
G - 11.05.2017
Facendo seguito al chiarimento intercorso i data PE_Str_10 e PE_Str_13: con riferimento alla nostra e-
odierna con Varch. Alberti in merito alle modalita di mail del 11/05/2017, a seguito di chiarimento
accesso ai due sottotetti 5.06 e 5.07. | due elaborati intercorso con I'arch. Alberti in merito alle modalita di
sostituiscono dunque gi analoghi-revl inviati con accesso ai sottotetti .06 € 5.07, sono state aggiornate
nota di e e due tavole limitatamente alla rappresentazione in
Precisiamo, in particolare per ling. De Luca e BY, che pianta dellapertura che collega 'ambiente 5.05 con
e uniche modifiche apportate alle due tavole rispettol rambiente 5.06 e di quella che collega 'ambiente 5.06
alla rev. 1 di fer riguardano la rappresentazione in con 'ambiente 5.07. Tali moifiche non influiscono in
icai ral 05 rato integr: ito di
128 | ndicacioni generall interventi PE_Str_13 mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni [pianta dell'apertura che collega I'ambiente 5.05 con s 30:05:2017  |elaborato integrato di alcune quote a seguito d g | Albertoni |y modo sulle isposte alle osservaioni di BV gia s REV.02 | 16.06.2017 |Nessuna. AF Albertoni
strutturali a livelo delle coperture 3 . rev.2 | 11052017 |osservazione generale "strutture 4", Cappiello :
Fambiente 5.06 e di quella che collega I'ambiente inviate in data 3 e 10 maggio, né sugl interventi
5.06 con F'ambiente 5.07. oggetto del progetto in corso di verifica, essendo
[Tali modifiche non influiscono in alcun modo sulle relative all‘apertura, in zone ove non insistono
risposte alle osservazioni di BV gia inviate in data 3 dovuti ad element strutturali, i
cm. e 10 em., né sugli interventi oggetto del due piccoli passagei (larghezza 90 cm, altezza <160
progetto in corso di verifica, essendo relative cm).
allapertura, in zone ove non insistono direttamente
gl elementi strutturali, di due piccoli passaggi
(1arghezza 90 cm, altezza <160 cm).
Intervent strutturali a livello della
129 PE_Str_14 mar-17 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
copertura - dettagli delle capriate
Intervent strutturali a livello della
130 PE_Str_15 mar-17. 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
copertura - particolari tipo
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verso le le
copertura per il passaggio dell'espulsione e della presa di
laria esterna, nonche la realizzazione di un basamento per
la ripartizione dei carict
risulta ricompreso tale onere

ichiede di esplicitare se e ove

complessivamente in altra voce

computo

[auneau]
s et
© OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO
Legenda:
BYI = Bureau Veritas ltalia
6P =Gruppo di i i "isposta GP" riportate nel presente rapporto)
ot [Trlooesr ; Redsons | ata msone [oseadione s anis | petore [sposta 7P Fel e esvem | eese—— avis | spetore [Rspasa P e[ e —— awiso | tpetioe [rspostacr e[ e —— i ||
Intervent strutturali a livello della
131 PE_Str_16 mar17 | 18042017 |Nessuna. AF | Albertoni
copertura - particolari tipo
ELABORATI DEL PROGETTO IMPIANTI ELETTRICI-ALA ‘800 - 2'Lotto-STRALCIO A
RELAZIONI
g1 |Impianti elettrici: Relazione tecnica Rte mar17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione. A | Boscolo
) Le norme CE1 23-16 ¢ 23.5 citate  pag. 9, sono 2) 51 prende atto dellinformazione € s inviera
sostituite dalla 23-50; documento revisionato (Osservazione superata, con la revisione
2 [Impianti elettrici: Disciplinare Tecnico Die mar17 | 18042017 s | Boscolo ; si revol | 09.05.2017 g AF | Boscolo
& P ? b) A pag. 12, la norma UNI 9795, non & citata nell‘ultimo b) s prende atto delinformazione e s inviera dellelaborato.
Janno di edizione (2013). documento revisionato
Non viene definito il prezziario preso come riferimento
83 [Impianti elettrici: Elenco Prezz Unitari EPUe mar-17 18042017 o P 05 | Boscolo |Regione Veneto no i prende atto della riposta del progettista. AF | Boscolo
per Ia redazione del documento.
impianti elettrici: Computo Metrico
g4 | P cMEe mar-17 18042017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
Estimativo
impianti elettrici: Piano di
85 PMe mar17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
La struttura dell'analisi prezzi prevista dalla Regione &|
consigliata” in base alle scarse disponibilita
economiche che hanno tra Ialtro fatto optare per
) Si prende atto della risposta del GP che indica che la
[elaborazione di specifici fascicoli individuati come " ;
. . Voce "ribasso RUP pari al 14,49%" esplicitata in AP
‘migiorie” per il completamento delle dotazioni
Le analisi non sono redatte in conformit a quanto orogettusimente prevete. dopo so Incontr o & & stata condivisa con il RUP stesso. S rileva che la
icato nellart. 32, 10, £ , . infor rezzairio Regi fitiene lulteriore ri i r i 3 cuisi ,
46 |Impiant elettric: Anais reca ape mor17 | 18002017 [0 nellart. 32, comma2 dl D..R. 207/2010. € 05 | Boscolo |concortot con 1 AUP i e i alcont st o nota informativa del Prezzairio Regione Veneto o5 | Boscolo ! Rup ritiene luleriore ribasso molto modesto o 5 prencie atto di quanto controdedotto dal RUP,a cuisidemanda | oo soscalo e awiso gis espresso soscalo
presente una voce "ribasso RUP", non contemplata : ultima edizione, a cui i fa riferimento per lo rispetto alle indicazioni della Regione Veneto losservazione.
, percentuali  prezzi previsti nellanalis prezzi della
nellart. 32. schema di analis,riporta il campo di variabilita
Regione (o meglio applicare no sconto su tali
2 concesso per gl impianti tecnologici (-10% + +15%)
valutazioni). Questa scelta & confortata da numerosi ‘
pertanto di demanda al RUP l'osservazione.
riscontri economici di appati redatti con i crteri della
Regione e questo in relazione allimportanza
dellopera o al valore economico della stessa
2) s prende atto dellinformazione e s inviera
documento revisionato
) La maggior parte delle formule e parte del testo, nella ) s prende atto delinformasione ¢ s inviers
lla relazione di del cavi,
documento revisionato
risultano di cattiva lettura, a causa del font utilizzato; .
b) 1l capitolo "riferimenti normativi” necessita di una €)si & proceduto in analogia alle atre parti del museo) Punti a) e b) superati con la revisione del
87 | Impianti elettrici: Relazione di Calcolo RCe mar17 | 18042017 [D1 PO rerment o 05 | Boscolo |gia realizzate (ala ‘500 e ala '900) si rev01 | 09.052017 [documento. AF | Boscolo |rispetto alle indicazioni della Regione Veneto
g i la i .
) si chiede conferma alla committenza, della scelta di Punto c),si prende atto della risposta del RUP.
o st [ et economis el bene o et P - 09.05.2017
nella relazione contro le scariche atmosferiche. Si & chiesto al proettista di procedere analogamente
a quanto eseguito negli stralci precedenti
TAVOLE
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37
impianti elettrici zone di competenza
i i i
g [¢3chema a blocchi dei quadri elettic PEOLe mar-17 | 18042017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
pianta piano interrato, terra,
aggiunto, amm. Primo, nobile,
sottotetto
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37
impianti elettrici: dorsali e impianto di
89 | lle scariche PE 02e mar-17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
pianta piano terra, aggiunto, amm.
primo
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37
impianti elettrici: dorsali e impianto di
810 |p lle scariche PE 03¢ mar17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
pianta piano nobile, sottotetto
copertura
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37
impianti elettrici: punti vari e
811 |particolari per ripristino resistenza al PE Ode mar-17 | 18042017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
fuoco
Pianta piano interrato, terra
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 .37
812 [Impianti elettrici: punti vari PE05e mar-17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
pianta piano aggiunto, amm. Primo
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37
813 [impianti elettrici: punti vari PE 0Ge mar-17 | 18042017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
Pianta piano nobile
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37
814 |impianti elettrici: punti vari PEO7e mar-17 | 18042017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
Pianta piano sottotetto
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37
15 |Impianti elettrici: quadri elettrici e PE 08e mar-17 | 18042017 |Nessuna osservazione. AF | Boscolo
carpenterie:
1POTES| NUOVA CABINA
Sono valutazioni sullindividuazione degli spazi
necessari per la cabina di trasformazione e per il
ruppo elettrogeno nel caso in cui si rendessero
BrupP 8 i prende atto della risposta del progettista, si
impianti elettrici: ipotesi realizzazione necessarie per il superamento delle potenze e e o e e
816 |locale cabina MT/BT e locale gruppo PEOZe mar-17 18.04.2017 |Non appare chiaro se detta opera sara posta in appalto. | ©5 | Boscolo |elettriche stimate in relazione a modalita di utilizzo no ribadisca che, comunqut " AF | Boscolo
" e opere comprese o non comprese nell‘appalto da
elettrogeno [non previsto o allinstallazione di apparecchiature e
aggiuntive a quelle progettualmente valutate o nel porre Ingara.
caso di indisponibilita di AIM di fornire Ia potenza
necessaria in BT. non & oggetto di appalto
ELABORATI DEL PROGETTO IMPIANTI MECCANICI-ALA '800 - 2°Lotto-STRALCIO A
RELAZIONI
pag.7 - Risulta specificato che la rete antincendio verra . i analogia a quanto realizato in atre part el
hi  |Impianti meccanici: Relazione tecnica RTm mar-17 18.042017 |realizzata mediante tubazion in acciaio inox.Si richiede | ©S | Perucca "“ o 8la 3 qu 2z P no Risposta esaustiva AF | Perucca
|conferma di tale scelta progettuale s
impianti meccanici: Disciplinare
h2 | P Dtm mar17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione A | perucea
Tecnico
impianti meccanici: Elenco Prezzi
LRI EPUm mar17 | 18.04.2017 |Nessuna osservazione A | perucea
impianti meccanici: Computo Metrico Non risultano esplicitati | prezari di iferimento (tipologia
ha1 |0 s CcMEm mar-17. 18042017 P g (ologial o | perucca [Regione Veneto anno 2013 no Risposta esaustiva AF | Perucca
Estimativo e anno) adottati nella redazione del documento
lutazioni 1t
impianti meccanici: Computo Metrico joce 163 - i richiede di esplicitare come siano state —— :he:mgo“: peesrns i comtopaet 5iprende atto di quanto dichiarato, anche in
a2 |P 1 Computo Metri CMEm mar17 | 18042017 | ! ichiede dl esplic ; os | perucca presenza di con no relazione a quanto chiarito in risposta AF | perucea
estimativo valutate economicamente le assistenze murarie di spazi tecnici diponibill o ricavati n relazione al tipo :
allosservazione h.
di intervento edile previsto)
hs  [[meianti meccanici: Pano di PMm mar-17 | 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucca
\Voce 300.0010101 - Centrale di trattamento aria. S rleva
che viene posto pari allo 0% la quota relativa alle
assistenze murarie, tuttavia tale installazione prevede la
h6-L |Impianti meccanici: Analsi Prezzi Apm mar-17 | 18042017 |12 € SEllature degl attrave ' os | perucca stenze mu vl no pertanto limporto ricompreso nella voce 163 di AF | Perucca
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Legenda:
BYI = Bureau Veritas Italia
6P = Gruppo di i i "isposta GP" riportate nel presente rapporto)
e Revlone | oat redone [ossenadone o aviso | sptore [Rispota G- o [ e rone [ ata son [osseadons v aviso | Ipettore [rspostace oeme [ e | Data don [ossenadons 1 awiso | bpetioe [ripostace oeme [ e | Data don [ossenadons 1 aoiso | spetine
La struttura dellanalisi prezzi prevista dalla Regione &|
" consigliata” in base alle scarse disponibilita
economiche che hanno tra Ialtro fatto optare per
relaborazione di specificifascicoli individuati come
" migliorie” per il I i
F’:::e‘;::m:’:ﬂ“g;“{:‘::?'::::::‘:;"“‘fr"‘:‘ s i prende atto di quanto esplicitamente concordato
Non risulta chiaro cosa siintenda per "ribasso R.U.P" pari . . tra il progettista e l RUP. Si demanda al RUP Si prende atto di quanto controdedotto dal RUP a cui si demanda
h62 |Impianti meccanici: Analisi Prezzi Apm mar-17 18.04.2017 P P 05 | Perucca |concordato con il RUP di idurre di alcuni punti no tra i prog: 05 | Perucca |Si CONFERMA OSSERVAZIONE PROGETTISTA no 6 g os Perucca vedi awiso gia espresso
al 14,49% N 'osservazione. losservazione.
percentuali i prezzi previsti nellanalisi prezzi della
Vedasi quanto indicato al progressivo g.6.
Regione (o meglio applicare no sconto su tali
valutazioni). Questa scelta & confortata da numerosi
riscontri economici di appalti redatti con i criteri della
Regione e questo in relazione allimportanza
dellopera o al valore economico della stessa
| mpianti meccanici Relasione di in merito alle reti di scarico acque nere e meteoriche i | calcoli sono presenti nei progetti degi stralc gia i prende atto di quanto dichiarato. Essendo gli Verificato inserimento di tabella di verifica in un elaborato
h7-1 Cal"c oo 1 Relazione RCm. mar-17 18.04.2017 |calcoli non risultano sviluppati, ma vi & solo un rimando | ©S | Perucca |realizzati e che costituiscono I'ssatura degli impianti no lelaborati citati estranei al lotto interessato dalla 05 | Perucca [siallegano elaborati integrativi si REV.02 16.06.2017 [planimetrico aggiornato, ribadendo che il recapito finale risulta AF Perucca
alle tavole grafiche oggetto di valutazione validazione si demanda al RUP l'osservatione. estraneo al lotto interessato dalla validazione
| mobiletti adottati in tali locali sono verificati dal
[punto i vista della potenialita sia in riscaldamento
che in raffrescamento, mentre dal punto di vista della
movimentazione dellaria, per luniformita delle
janti i i .35 -Al 1 i nella tabell - , i
17.a |mpianti meccanici: Refazione di aem . 18.04.2017 |P8:35 -Alcuni degli ambientiriportati nela tabella di o5 | perscca |temPerature del locale, sono appena a i sotto del 4 o isposta esaustiva a | peruces
calcolo calcolo non risultano verificati (caselle di colore rosso) vol/h (valore progettuale di rferimento). S &
considerata ininfluente tale riduzione. S precisa che i
dimensionamento & stato eseguito alla velocita
mediia e che il sistema & dotato di cambio automatico|
della velocita
TAVOLE
I I i
nddempimenti DM, 22/01/2008 37 Relatvamente lla tavola PEO1 sono state nserte
ot Mecconier Tyt giomen delle lettere per lindividuazione dei vari tratti di
LI N PEOIM mar-17. 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucea scarico che poi sono ripresi nella relazione di calcolo si REV.02 | 16062017 |Verificata integrazione dellelaborato AF Perucca
(RCm) e modificato qualche diametro, che comunque
pianta piano terra
non modifica fimporto di progetto
Tali servizi, essendo il piano terra "a doppia altezza",
5010 quelli relativi appunto agli uffici e al bar del
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37 Non si rilevano distribuzion delle rti di scarico interne ai piano terra. Nei servizi degli uffici, oltre alla colonna
janti ici: impianto i lo 1a col icale. arir rico, i i i r
hg | mpianti Meccanici: impianto igienico [ — 18.04.2017 |P2E"i ma slola colonna verticale. i richiede di chiarire se | | . discarico, sono stati computati anche gl attacchi ey o isposta esaustiva a | peruces
sanitario - scarichi e sfiati lelavorazioni interne ai servii igienici siano di pertinenza e future ceramiche. Nel servizio del bar invece &
pianta piano aggiunto di altro lotto stata computata la sola ventilazione che va in
copertura in quanto passante per aree oggetto dello
stralcio.
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37
impianti Meccanici: impianto igienico
110 [sanitario - scarichi e sfati PEO3M mar-17. 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucea
Pianta piano amm. Primo, nobile e
sottotetto
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n37
hay [mPianti Meccanici impianto igienico PEO4m mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucca
sanitario - scarico acque meteroriche
Pianta piano terra e sottotetto
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n37
impianti Meceanici: impianto di Lelaborato nello stralcio 8" include due servizi igienici | serviziindicati nella pianta del piano aggiunto sono
h12 [estrazione aria PEOST mar-17 18.04.2017 |(al piano terreno e aggiunto). l computo dedicato ne 05 | Perucca |glistessi del piano terra, essendo quest'ultimo a no Risposta esaustiva AF | Perucca
Pianta piano interrato, terra e prevede invece uno solo " doppia altezza" in quela zona
aggiunto
|Addempimenti D.M. 22/01/2008 n.37
impianti Meceanici:impianto di
h13 |estrazione aria PE0Gm mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucca
Pianta piano amm. Primo, nobile &
sottotetto
Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.Lgs.192/05 e s.mi. ED.M.
22/01/2008 n. 37
has |01 PEO7m mar-17. 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucea
impianto di riscaldamento e
raffrescamento
Pianta piano interrato e terra
Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.Lgs.192/05 e s.mi. ED.M. La tavola di riferimento & a PE 07m.
22/01/2008 n. 37 |Area Bar. Risultano presenti 7 ventilconvettori, mentre i L'area del bar & composta dai loc.113, 114, 115, 116, Risposta esaustiva. Chiarito come sia da intendersi
has [22/0: PEO08M mar-17 18.04.2017 P! os | Perucca P no R AF | Perucca
impianti Meceanici: Impianto di lcomputo relativo allo stralcio C ne prevede 5 117, 118. 'assegnatione
riscaldamento e raffrescamento Le quantita computate risultano corrette.
Pianta piano aggiunto
Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.1g5.192/05 e s:mi. £ D.M. Le tavole di riferimento sono le PE 07m e 09m.
X rea Uffici. R resenti 9 ventil i “area uff iva. Chi ia da intender
1 [P2/01/20080.37 o 0om art 18042017 |Area Uffic Risultano presenti 9 ventilconvettori, mentre | oo | . 'area uffici € composta dai loc. 001, 112,313, 314, o isposta esaustiva, Charito come sa da ntendersi | | o
impianti Meceanici: Impianto di il computo relativo allo stralcio C ne prevede 12 315,316, 318, 319 'assegnazione
riscaldamento e raffrescamento Le quantita computate risultano corrette.
Pianta piano amm primo
Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.1g5.192/05 e s:mi. £ D.M.
pay [P2/01/2008n.37 PE 10m mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucca
impianti Meccanici: Impianto di
riscaldamento e raffrescamento
pianta piano nobile
Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.Lgs.192/05 e s.mi. ED.M.
22/01/2008 n. 37
nas |20V PE11m mar-17. 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucea
impianti Meceanici: Impianto di
riscaldamento e raffrescamento
Pianta piano sottotetto
impianti Meceanici: Impianto
hg [2nticendo PE12m mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucca
Pianta piano terra, aggiunto, amm.
Primo, nobile e sottotetto
Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.Lgs.192/05 e s.mi. ED.M.
22/01/2008 n. 37
nao |20 PE13m mar-17. 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucea
impianti Meceanici: Impianto di
rinnovo aria
pianta piano amm. Primo
Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.1g5.192/05 e s:mi. £ D.M.
hay [P2/01/2008n.37 PE 14m mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucca
impianti Meccanici: Impianto di
rinnovo aria
pianta piano nobile
Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.gs.192/05 e s.m.
22/01/2008 n. 37
na |20V PE15m mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucea
impianti Meceanici: Impianto di
rinnovo aria
pianta piano sottotetto
Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.Lgs.192/05 e s.mi. ED.M.
22/01/2008 n. 37
nas |20V PE16m mar-17. 18042017 |Nessuna osservazione AF | perucca

Impianti Meccanici: Impianto igienico
lsanotario - distribuzione idrica
Pianta piano terra
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© OSSERVAZIONI DI CARATTERE SPECIFICO AL PROGETTO

Legens
o < ureau vertas o

GP = Gruppo di Progettazione (si de d: i i ii "risposta GP" riportate nel presente rapporto)

I — . Revone | oat rcerioe [ossenatone o avto | spettore [RspotaGo - eesmen™ [ one | oata rcesone [ossenatoneov aviso | spetore [jsposta e Peeumeno [ ¢eone. | oat reson [ossenarone v awso | penore [rspostace oeeumeno [ ¢eone | oat reron [ossenatone v awso | spetore

Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,

D.1gs.192/05 e s.m.i. ED.M,

hag |P2/01/2008n.37 PE17m mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Perucca
impianti Meccanici: Impianto igienico

sanotario - distribuzione idrica

Pianta piano aggiunto

Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,

D.1gs.192/05 e s.m.i. ED.M.

has [P2/01/2008n.37 PE 18m mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Perucca
impianti Meccanici: Impianto igienico

sanotario - distribuzione idrica

Pianta piano amm. Primo

Pratica ULSS - Adempimenti L.10/91,
D.1gs.192/05 e s.m.

h.26 PE 19m mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Perucca
Impianti Meccanici: Schema centrale
termica
ELABORATI DEL PROGETTO IMPIANTI ALA '800 - 2°Lotto-STRALCIO A
ADEMPIMENTI D.LGS. 311/06
i1 |Impianti Meccanici: D.Lgs. 311/06 DLgs311/06 mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | Perucca

lelaborati grafici di riferimento

Dis. 07m, 08m, 09m, 10m,
i2 11m, 13m, 14m, 15m, 16m,|  mar-17 18.04.2017 |Nessuna osservazione AF | Perucca
17m, 18m, 19m, 20m

ELABORATI DEL PROGETTO IMPIANTI ALA '800 - 2°Lotto-STRALCIO A
ADEMPIMENTI DM 37/08

Boscol
11 [Impianti Elettrici: D.M. 37/08 oM37 mar-17. 18042017 |Nessuna osservazione. AR | Soscolo
Perucca
Dis. 01m, 02m, 03m, 05m,
06m, 07m, 08m, 09m, 10m,
1 rati grafici r17 g rvati -
2 |elaborati graficidi iferimento L 2o o 20m| ™ mar-17  |Nessuna osservazione AF | perucca
17m, 18m,

Dis. O1e, 02e, 03,
[E rati grafici r-17 - rvazione. I
3 [elaborati grafici di riferimento Ode, O5e, De, 07, O3 mar-1 mar-17  |Nessuna osservazione. AF | Boscolo

PRATICA WF
rvazione in merito all
m.1  [Relazione tecnica fif. REL2S063-17/AF419-05 | 30012017 | 18042017 [VesSuna osservazione n merito alfimplantistca drica AF | Perucca
Jantincendio
lanimetri rvazione in merito all
ma |Planimetria scala 30012017 | 18042017 |Nessuna osservazione in merito allimpiantistica idrica ar | perucca
Estratto di mappa Jantincendio
rvazione in merito all
m3  [sezione 13- 14-15 -6 30012017 | 18042017 |Nessuna osservazione in merito allimpiantistica drica AF | Perucca
Jantincendio
rvazione in merito all
m.4  [Pianta piano interrato 30012017 | 18042017 |Nessuna osservazione in merito allimpiantistica drica AF | Perucca
Jantincendio
rvazione in merito all
m.s  [Pianta piano terra 30012017 | 18042017 |Nessuna osservazione in merito allimpiantistica drica AF | Perucca
Jantincendio
N rvazione in merito allimpiantistica ic
m6  [Pianta piano aggiunto 30012017 | 18042017 | ooone Ssservarione inmertto aifimpiantistica idrica AF | Perucca
Jantincendio
rvazione in merito all
m.7  |Pianta piano amm. Primo 30012017 | 18042017 |Nessuna osservazione in merito allimpiantistica drica AF | Perucca
Jantincendio
N rvazione in merito all'impiantistica ic
m.g  [Pianta piano primo (nobile) 30012017 | 18042017 | ooone Ssservarione inmertto aifimpiantistica idrica AF | Perucca
Jantincendio
rvazione in merito all
m9  [Pianta piano amm. secondo 30012017 | 18042017 |Nessuna osservazione in merito allimpiantistica drica AF | Perucca
Jantincendio
rvazione in merito all
m.10 |Pianta piano sottotetto 30012017 | 18042017 |Nessuna osservazione in merito allimpiantistica drica AF | Perucca
Jantincendio
PRATICA ULSS
Boscolo
n1  [Relazione tecnica Rulss 20022017 | 13.04.2017 |Nessuna osservazione AR
Perucca
Dis. 04m, 05m, 06m, 07m,
02 |elaborati grafici di rifermento 08m, 09m, 10m, 12m, 13m,|  mar-17 18042017 |Nessuna osservazione AF | Perucca
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Legenda:
BYI = Bureau Veritas ltalia
6P =Gruppo di i i risposta GP" riportate nel presente rapporto)
wos. [ | revsone [ osatsone fosenavone o awso | tspettore [Risposta Gp-RUP oeumento [ ¢ione | atacesions [ossenadionsav awiso | petore.[Rsposta P oeumento T isone | batacsions [ossenazione vt awiso | spetore [rspostacP oeumento T one | batasions [ossenazione vt aviso | spetore
DOCUMENTI DI
Domanda di valutazione del progetto presentata il
rif1 Rif. pratica VVF. N. 10774 18.04.2017  [si prende atto Perucea
1 | da parte dei v L 10.02.2017 N u
Perucca
fif2  |parere ULss prot. 36560 12042017 | 19.042017 i prende atto del Parere favorevole con condizione. Boscolo
Barbone
Rif. pratica VVF. N. 10774 perucca
1if3  [Parere Vigil del Fuoco prat 16032017 | 19.04.2017 [Siprende atto del Parere favorevole espresso. u
registro uff. 4828 Boscolo
Esit Indagin
ndaginisulle strutture: Refazione | PN, fevione. gosto o agosto - (Contiene Indagini sulle strutture: Relazione Tecnica
ini sulle strutture: Relari i - uov:
rif4 al f & 09.05.2017 |Contiene Indagini sulle strutture: Relazione Tecnica dicembre | 09.05.2017 |Si prende atto e non si segnala nessuna Albertoni
Tecnica Conclusiva_ Ago- dicembre 2016 emissione
2016 osservazione.
Dic2016.pdf
vedo che il parere prescrive che gli impianti di
nuova realizzazione dovranno avere la minima
interferenza con le murature esistenti. Interpreto
lquesta prescrizione come qualitativa, quindi non ho
losservazione da aggiungere, detto in altre parole se rerucea
|a sovrintendenza segnala passaggi specifici da
rispettare o tutelare si possono verificare
recepimenti, in caso contrario la "minima
interferenza”
non solleva questioni particolari
dellautorizzatione della
Autorizzazione_prot11108- nuova
1if5 | Soprintendenza pervenuta ai ns. ffici | "7 M- emisone | 26:05:2017 | 30.05.2017  [deve essere ancora richieta la verifca del bene o0s | sarb
isi
con PGN 71695 in data 26.05.2017 culturale arbone
per la parte strutture non ci sono "impatti”
particolari, l prescrizioni sono (apparentemente)
puntuali ma in realta costituiscono indicazioni Albertoni
lgeneriche quasi sempre presenti di default nei
pareri el Sopr. BB.AA.
Dal punto divista elettrico il progettista ha ben
chiaro questa cosa, ogn Intervento che potra avere soscalo
ripercussioni sulla parte storica dovra essere
lconcordato.
. I ith degli
chiararone delacorformita Se81 | 2017.05.31_pichirazione o
i inviati agl Enti con quell uov:
fifs al A elaborati progetto 31052017 | 31052017 |si prende atto ispettori
inviati a Bureau Veritas per la emissione
Esecutivo_BV.pdf
certificazione -t
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Tase
VERITAS [eessies

e GIUDIZIO CONCLUSIVO
CONTROLLI ESEGUITI:

e | requisiti di cui alla norma UNI 10721

* La completezza della documentazione necessaria alla validazione del Progetto come previsto dall'art. 26 del D.Lgs. 50/2016 e per quanto applicabile in regime transitorio
dall’art. 33 del DPR 207/2010:

V Progetto Esecutivo

presenza documento note BVI
V|Relazione generale presenza verificata
V| Relazioni specialistiche presenza verificata
Elaborati grafici comprensivi anche di quelli delle strutture, degli impianti e di ripristino e miglioramento ambientale presenza verificata
V| Calcoli esecutivi delle strutture e degli impianti presenza verificata
V|Piani di manutenzione dell’opera e delle sue parti presenza verificata
Piani di sicurezza e di coordinamento non consegnato
V|Computo metrico estimativo presenza verificata
V|quadro economico presenza verificata
V|Cronoprogramma presenza verificata
V/|Elenco dei prezzi unitari e eventuali analisi presenza verificata
V|Schema di contratto presenza verificata
V|Capitolato speciale di appalto presenza verificata

o | criteri generali della verifica secondo quanto disposto dall’art. 26 del D.Lgs. 50/2016 (ex art. 52 e 53 del DPR 207/10):

riferimento requisito note BVI

art. 26, c.4, lett. a) la completezza della progettazione verifica eseguita - vedi osservazioni
art. 26, ¢4, lett. b) la coerenza e completezza del quadro economico in tutti i suoiaspetti verifica eseguita - vedi osservazioni
art. 26, c.4, lett. ) I'appaltabilita’ della soluzione progettuale prescelta verifica eseguita - vedi osservazioni
art.26,c4, lett.d)  |presupposti per la durabilita' dell'opera nel tempo verifica eseguita - vedi osservazioni
art. 26, c4, lett. e) la minimizzazione dei rischi di introduzione di varianti e di contenzioso verifica eseguita - vedi osservazioni
art. 26, ¢4, lett. f) la possibilita' di ultimazione dell'opera entro i termini previsti verifica eseguita - vedi osservazioni
art. 26, c.4, lett. g) la sicurezza delle maestranze e degli utilizzatori verifica eseguita - vedi osservazioni
art.26,c4, lett.h)  ||'adeguatezza dei prezzi unitari utilizzati verifica eseguita - vedi osservazioni
art. 26, c.4, lett. i) la manutenibilita' delle opere, ove richiesta verifica eseguita - vedi osservazioni
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ACCREDIA %

SINTESI DELLE VERIFICHE Bureau Veritas Italia SpA

[BUREAU |
VERITAS [l

Verifica della progettazione esecutiva dei lavori relativi al recupero funzionale e restauro dell'ala 800 di Palazzo Chiericati - 2° lotto
(STRALCIO A)
CUP B37H15001640002 CIG ZDC1BDADB2

Citta: Vicenza

Piazza Matteotti

Per la verifica del presente progetto definitivo si & fatto riferimentro al nuovo Codice Appalti D.Lgs 50/2016 entrato in vigore dal 19.04.2016, secondo quanto indicato all'art. 216, comma 1.

esito della verifica effettuata ai fini della validabilita del progetto ai sensi dell'art. 26 del D.Lgs. 50/2016

Nel corso dell’attivita, svolta dalla scrivente societa, relativa all’esame della documentazione del progetto esecutivo dei “Lavori relativi al recupero funzionale e restauro dell'ala 800 di Palazzo Chiericati - 2° lotto
(STRALCIO A) -CUP B37H15001640002 CIG ZDC1BDADB2”,
sono stati emessi rapporti di verifica contenenti osservazioni di vario livello e grado, riguardanti le diverse componenti progettuali.
In seguito a tali osservazioni sono state effettuate, da parte dei progettisti, alcune correzioni ed integrazioni alla documentazione.
La revisione progettuale effettuata, unitamente alle risposte fornite dai progettisti e del RUP, ha consentito di sciogliere gran parte delle riserve espresse.

Nei paragrafi “ osservazioni generali “ e “ossevazioni specifiche “ del presente rapporto, € riportato per intero I'iter della verifica in oggetto.
Ad oggi permengono le seguenti osservazioni:

Osservazioni generali:
Architettonico 1, 3
Impianti 1
Sicurezza 1, 2

Osservazioni specifiche, progressivi:

0.2-3, 0.2-5, 0.2-6, 0.2-16 (computo metrico estimativo)

0.3-1 (elenco elaborati)
0.16-1, 0.16-3 (cronorpogramma - diagramma di Gantt)
0.18-3, 0.18-4, 0.18-5, 0.18-8, 0.18-10, 0.18-12, 0.18-13, 0.18-14, 0.18-15, 0.18-17, 0.18-18, 0.18-22, 0.18-23, 0.18-26, 0.18-29 (Piano di Sicurezza e Coordinamento)
0.19-5 (Fascicolo dell'Opera)
c.2-2,¢.3,c4,c5,¢c6-1,c7-1, c.9-1, c.9-2, c.10, c.14-1, c.14-2, c.15, .16 (elaborati grafici "PE" architettonici) aventi il rimando alla oss. generale Architettonicol
d.2,d.3,d.4,d.5, d.6-1, d.7-1 (elaborati grafici "PP" architettonici) aventi il rimando alla oss. generale Architettonicol
e.2,ed,eb5, e6-1,e.7,e.9, e.10, e.14 (elaborati grafici "S" architettonici) aventi il rimando alla oss. generale Architettonicol
8.6 (Impianti elettrici: Analisi Prezzi)
h.6-2 (Impianti meccanici: Analisi Prezzi)

Per tali osservazioni si rinvia al RUP la scelta circa le modalita pit opportune da impiegare per il superamento o deroga delle stesse onde pervenire all’atto di validazione conclusivo.

20/20




