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COMITATO TECNICO INTERSETTORIALE
 ISTITUITO CON DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO N. 186 N. 12.06.2012

ARGOMENTO N. 02 del 17/02/2014
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PROVINCIA DI VICENZA
SETTORE URBANISTICA

Domici l io f iscale: Contrà Gazzol le ,  1  -  36100 VICENZA - Codice Fisca le.  P.  IVA 00496080243
provincia.vicenza@cert . ip-veneto.net

PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO INTERCOMUNALE
DEI COMUNI DI BARBARANO VICENTINO E MOSSANO

PARERE

Premessa

I Comuni di Barbarano Vicentino e Mossano, con nota del 18.11.2008, acquisita agli atti
della Provincia al prot. n. 88934 del 5.12.2008, hanno richiesto l’avvio della procedura
concertata con la Provincia di Vicenza e la Regione Veneto per la redazione del Piano di
Assetto del Territorio Intercomunale (PATI) ai sensi degli artt. 15 e 16 della LR 11/2004;

Con nota prot. 2884 del 27.04.2009, i Comuni di Barbarano Vicentino e Mossano hanno
trasmesso il documento preliminare finalizzato alla redazione del PATI ai sensi degli articoli
3, 5 e 15 della Legge Regionale 23 aprile 2004 n. 11, lo schema di accordo di pianificazione
con Provincia e Regione ed il Rapporto Ambientale Preliminare.

La Provincia ha preso atto del Documento Preliminare approvato lo schema di
copianificazione ed espresso alcune indicazioni finalizzate alla elaborazione del Rapporto
Ambientale del PATI con delibera di GP n. 425 del 01/12/2009.

I comuni hanno quindi adottato il Documento Preliminare del PATI:

• Barbarano Vicentino con DGC n. 192 del 17/12/2009;

• Mossano con DGC n. 54 del 10/12/2009.

 
L'accordo di copianificazione tra Comuni, Provincia e Regione è stato sottoscritto il
22/12/2009.

Con deliberazione della Giunta Comunale n. 30 del 04/03/2010 il Comune di Barbarano ha
dato atto della conclusione della fase di concertazione sul Documento Preliminare del PATI.

Nel corso della procedura relativa al PATI è intervenuta l'approvazione del Piano Territoriale
di Coordinamento Provinciale (PTCP) avvenuta con delibera di Giunta Regionale n. 708 del
02/05/2012. 

Con provvedimento n. 125 del 08/05/2012 ad oggetto “art. 48, comma 4, della LR 11/2004.
presa d'atto delle competenze in materia urbanistica della Provincia.” la Giunta Provinciale
ha deliberato di ritenere che la Provincia di Vicenza per quanto di competenza a seguito del
passaggio delle competenze in materia urbanistica, sostituisca nelle funzioni la Regione negli
accordi stipulati con i Comuni per la redazione dei PAT/[PATI] ai sensi dell'art. 15/[16] della
L.R. 11/04, fatta salva la possibilità per i Comuni di recedere o rinnovare tali accordi d'intesa
con la Provincia.

Nel proseguimento della copianificazione la Provincia di Vicenza ha inviato ai Comuni le
note:

Responsabile del procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco
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• prot. n. 16105 del 04/03/2013 relativa all'obbligo di astensione ex art 78 del Dlgs
267/2000 al momento della adozione dei PAT/PATI.

• prot n. 56939 del 06/08/2013 relativa alle fasce di rispetto cimiteriali;

• prot n. 57781 del 08/08/2013, con cui sono state trasmesse le linee guida per la
formazione dei PAT/PATI, deliberate dal Commissario Straordinario con atto n. 159
del 26/07/2013;

Preliminarmente alla adozione del Piano di Assetto del Territorio sono stati acquisti i seguenti
pareri:

• Genio Civile prot. n. 40379 del 26/01/2012;

• Consorzio Alta Pianura Veneta n. 18748 del 5/12/2011.

• Commissione Regionale VAS n. 73 del 29/10/2009 sulla Relazione Ambientale al
Documento Preliminare del Piano di Assetto del Territorio. 

In data 08/03/2013 il Comitato Tecnico Intersettoriale della Provincia di Vicenza ha ritenuto
meritevoli di sottoscrizione gli elaborati tecnici relativi al Piano di Assetto del Territorio
Intercomunale, che sono stati sottoscritti dai Comuni di Barbarano Vicentino e Mossano e
dalla Provincia di Vicenza in data 10/06/2013 come risulta dal verbale di sottoscrizione prot.
n. 42899 del 10/06/2013. 

Il Piano di Assetto del Territorio Intercomunale dei Comuni di Barbarano Vicentino
e Mossano è stato quindi adottato con Deliberazioni del Consiglio Comunale n. 17
del 10/06/2013 di Barbarano Vicentino e n. 16 del 12/06/2013 di Mossano. 

La fase di pubblicazione e deposito è stata regolarmente esperita e direttamente agli Uffici
del Settore Urbanistica entro i termini non risulta siano pervenute osservazioni (come da
certificazione prot. n. 61808 del 30/08/2013); agli atti della Provincia è presente una nota
consegnata a mano che corrisponde all’osservazione n. 5 del Comune di Barbarano, prot.
5412/2013 del Comune.

La Provincia di Vicenza con nota Prot. n. 87194 del 04/12/2013 ha trasmesso ai Comuni la
richiesta di eventuali contenziosi relativi al PRG vigente. I Comuni con nota prot. 1053 del
10/02/2014, acquisita al protocollo provinciale al n. 11278 del 14/02/2014 hanno
comunicato che non vi sono contenziosi in essere relativamente ai PRG vigenti;

Il Comune di Barbarano Vicentino (Capofila del PATI) con comunicazione a mezzo e-mail del
08/01/2014 Prot n. 144, acquisita al protocollo provinciale al n. 1667 del 09/01/2014, ha
fatto pervenire le osservazioni e la proposta di controdeduzioni.

Il Comune di Barbarano Vicentino, con nota del 11/02/2013 ha dichiarato che sono
pervenute complessivamente n. 18 osservazioni (n. 11 pervenute al protocollo del Comune
di Barbarano Vicentino e n. 7 pervenute al protocollo del Comune di Mossano), delle quali
una attinente alla proposta di rapporto ambientale e una con attinenza ambientale;

La Provincia di Vicenza con nota prot. n. 8050 del 03/02/2014 ha chiesto alla Regione del
Veneto se fossero pervenute osservazioni direttamente all'Ente Regionale.

I Sindaci dei Comuni di Barbarano Vicentino e di Mossano sono già stati autorizzati a
rappresentare i Comuni nella Conferenza dei Servizi per l'esame delle osservazioni e per
l'approvazione definitiva del PAT, ex art. 15 comma 6 della LR 11/2004, con le citate
deliberazioni consiliari di adozione del PATI; 

Responsabile del procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco
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GLI ELABORATI CHE COSTITUISCONO IL PATI ADOTTATO SONO:

- tav. 1 – Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale 

- tav. 2 – Carta delle invarianti 

- tav. 3 – Carta della fragilità 

- tav. 4 – Carta della trasformabilità 

- Relazione tecnica

- Relazione di progetto 

- Relazione sintetica

- Norme tecniche

- Studio di incidenza ambientale (VINCA).

- Rapporto ambientale definitivo

- Sintesi non tecnica del Rapporto Ambientale

- Banca dati alfa-numerica e vettoriale contenente il quadro conoscitivo, correlata agli 
elaborati progettuali e di analisi agronomico-ambientale e geologica. 

VERIFICA DI COMPATIBILITÀ ALLA PIANIFICAZIONE SUPERIORE E VALUTAZIONI
TECNICHE 

La Provincia di Vicenza ha esaminato gli elaborati del PAT predisposti per l’adozione, forma-
lizzando la propria istruttoria nel parere n. 4 del Comitato Tecnico del 08/03/2013, qui rece-
pita integralmente, in cui è stata effettuata anche la verifica di compatibilità con il PTCP vi-
gente, indicando alcune puntuali precisazioni e integrazioni degli elaborati.

Si rileva la necessità di introdurre le seguenti integrazioni/modifiche relative ad adeguamenti
normativi per garantire il rispetto della legislazione vigente, a errori tecnici o a precisazioni
migliorative della disciplina di piano.

Per gli aspetti geologici si demanda all’istruttoria geologico-tecnica del 14/02/2014 allegata
alla presente.

Modifiche     alle     Norme     Tecniche  

- Art. 7.3 - Riferimenti normativi: aggiungere “D. Lgs. 227/2001”.

Prescrizioni e vincoli: stralciare alla seconda riga del paragrafo la seguente frase “ai sensi
dell'art. 14 della LR 19.09.1978 n. 52”.

Tali modifiche si rendono necessarie in quanto la LR 3/2013, all'art. 31, specifica che la
definizione di bosco è stabilita dall'art. 2 comma 6 del D. Lgs. 227/2001 che sostituisce la
definizione stessa dell'art. 14 della LR 52/78.

- Art. 7.4 – Direttive: aggiungere all'ultimo paragrafo dopo le parole “verificare ed
aggiornare” le seguenti “il Piano di riordino per”.

Prescrizioni e Vincoli: si chiede di aggiungere alla fine del capitolo la seguente frase: “Il
certificato di destinazione urbanistica deve riportare il vincolo di uso civico.”

Tali modifiche riguardano adempimenti normativi.

- Art. 7.7 – Direttive: si chiede di sostituire il termine “Ispettorati Forestali” con quello più
corretto “Servizi Forestali”.

Responsabile del procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco
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- art. 10.8 – Prescrizioni e vincoli: si chiede lo stralcio delle parole da “Non sono
consentite nuove edificazioni…” fino a “(distribuzione carburanti, assistenza automobilistica
ecc.)” in quanto la disciplina sulla realizzabilità o meno di interventi all’interno della fascia è
normativamente prevista.

- Art. 10.9 - Riferimenti normativi: si chiede di sostituire il riferimento alla DGR n.
329/2010 con quello più generale “DGR 3178/2004 e s.m.i.”.

Inoltre, per meglio chiarire la natura del tema trattato, si chiede di aggiungere alla fine del
capitolo Prescrizioni e vincoli le seguenti:

“L’efficacia di nuovi sviluppi insediativi o trasformazioni urbanistiche, comprese le aree di
edificazione diffusa, ricadenti parzialmente o totalmente nelle fasce di rispetto degli
allevamenti esistenti, è subordinata al trasferimento, dismissione o alla variazione in
riduzione della classe dimensionale degli stessi, attraverso il ricorso agli strumenti di
perequazione urbanistica, del credito edilizio e degli accordi pubblico-privato.

La realizzazione di nuovi insediamenti residenziali, ivi comprese le aree di espansione
edilizia, sono subordinate alle relative fasce di rispetto verificate sulla base di quanto
stabilito dagli atti di indirizzo di cui all’art. 50 lett. d) della LR 11/04 smi, prendendo in
considerazione anche le fasce di rispetto generate da allevamenti zootecnici intensivi di
comuni contermini.”

- Art. 14.1 - Riferimenti normativi: aggiungere “D. Lgs. 227/2001”. Inoltre nel paragrafo
relativo al Contenuto si chiede di stralciare la frase “definiti secondo la LR n. 52 del 1978,
“Legge forestale regionale” e successive integrazioni e modificazioni”.

In Prescrizioni e vincoli si chiede di aggiungere alla fine dell'ultima frase, la seguente:
“previa verifica in sede di PI della compatibilità delle previsioni stesse con la disciplina di
tutela del presente articolo.”

- Art. 14.5.1 - in Prescrizioni e vincoli si chiede di aggiungere alla fine dell'ultima frase, la
seguente: “previa verifica in sede di PI della compatibilità delle previsioni stesse con la
disciplina di tutela del presente articolo.”

- Art. 20.1.2 – Prescrizioni e vincoli: si chiede di stralciare la lettera a) dell'elenco
puntato in quanto si ritiene lesiva nei confronti delle attività esercitate in tali zone e la stessa
comunque normata dalla specifica disciplina in materia.

- Art. 22 si chiede di stralciare i riferimenti normativi perché riportati due volte.

- Art. 22.2.1 – in merito all'ultima seguente frase “Le serre, i vivai e gli allevamenti
vengono disciplinati dal Piano degli Interventi”, si chiede di aggiungere di seguito: “sulla
base della specifica disciplina di settore.”

- Art. 22.2.2 in merito al punto 6), si chiede di stralciare le parole “in genere”.

PARERI 
Pareri preliminari all’adozione
I Comuni di Barbarano e Mossano hanno provveduto ad adeguare gli elaborati
preliminarmente alla sottoscrizione degli stessi e all’adozione del PATI in Consiglio Comunale
ai seguenti pareri:

• Genio Civile prot. n. 40379 del 26/01/2012;

• Consorzio Alta Pianura Veneta n. 18748 del 5/12/2011;

• Parere del Comitato Tecnico Intersettoriale della Provincia di Vicenza n. 4 del
08/03/2013.

fornendo al proposito una apposita certificazione di adeguamento rilasciata dal tecnico
incaricato della redazione del PAT in data 07/06/2013, allegata al verbale di sottoscrizione
prot. 42899/2013.

Responsabile del procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco
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Pareri per l’approvazione
Rimangono ancora in capo all’organo Regionale il parere della Commissione Regionale VAS
(Valutazione Ambientale Strategica) e la Validazione del Quadro Conoscitivo.

OSSERVAZIONI
Come stabilito all’art. 15 della L.R. 11/2004, la valutazione delle osservazioni sarà eseguita
nell’ambito della Conferenza dei Servizi, alla quale parteciperanno gli enti interessati e, qua-
lora si riscontri un consenso in sede di conferenza, il piano si intenderà approvato, salvo rati-
fica da parte della Giunta Provinciale e pubblicazione del Piano sul BUR.

Il Comune di Barbarano Vicentino (Capofila del PATI) con comunicazione a mezzo e-mail del
08/01/2014 Prot n. 144, acquisita al protocollo provinciale al n. 1667 del 09/01/2014, ha
fatto pervenire le osservazioni e la proposta di controdeduzioni.

A seguito approfondimenti istruttori e incontri tecnici tra gli uffici comunali e provinciali le
controdeduzioni sono state modificate e integrate. 

Le osservazioni sono sintetizzate di seguito, con le relative proposte di controdeduzione: 

OSSERVAZIONI PERVENUTE AL PROTOCOLLO DEL COMUNE DI BARBARANO VICENTINO

N
Richiedente 

Prot.
data

CONTENUTO 
Sintetico

Valutazione
Urbanistica 

1 LORENZI GILBERTO
Prot. n. 0004415 del 

06/07/2013

Presenta le seguenti osservazioni:

1.1

Chiede la modifica del perimetro ATO
R1 nel tratto lungo la provinciale, sulla
sinistra verso Ponte, dal Palazzetto in
poi, facendo coincidere il limite dell’am-
bito con  la sede  stradale onde evita-
re future interpretazioni dell'area come
edificabile. (Su osservazione della Pro-
vincia è stata eliminata la campitura
Parcheggio e Verde pubblico e sostitui-
ta con una generica indicazione F3.)
(La zona è stata conservata integra per
anni e dichiarata di pregio paesaggisti-
co, dal PATI).

L’area oggetto di osservazione non è in-
teressata da linee di sviluppo insediativo
e dunque i contenuti del PATI non danno
adito a “future interpretazioni dell'area
come edificabile”. 
Si specifica che l’area è interessata dal
simbolo F3 di cui al Par.19.7.1 -Servizi,
attrezzature, luoghi di interesse rilevan-
te di progetto - Nuova area a verde e
parcheggio in capoluogo e non da cam-
pitura in quanto trattasi di area attual-
mente non in uso e non in proprietà del
Comune e indicata dal PATI come servizi
di progetto. 
La modifica del perimetro dell’ATO potrà
essere valutata in sede di PI in conside-
razione della flessibilità prevista all’art.
19.3 delle NT del PATI.
L’osservazione non comporta modifiche
agli elaborati di piano e pertanto si ritie-
ne non accoglibile.

1.2 Osserva che per quanto riguarda l'am-
bito Produttivo 1 (area industriale di
via Rampezzana e via Capitello), nei
prospetti delle NTA non viene assegna-
ta alcuna volumetria residenziale.
Si propone di spostare dall'ambito Re-
sidenziale 2 di Ponte (nel quale vi sono
disponibili circa 27.000 mc), almeno
7000 mc per non precludere  a priori
eventuali interventi nelle due o tre aree
che si prestano a ristrutturazione e
ampliamenti con destinazione anche
residenziale. Con il vantaggio di sfrut-
tare in caso di utilizzo terreni già
compromessi e di non intaccare nuovo

L’osservazione si ritiene non accoglibile 
in quanto in contrasto con gli obiettivi e 
con le destinazioni indicate dal PATI per 
l’ATO P1 di cui all’art. 26.1 delle NTA e al 
cap. 6.7 della Relazione di Progetto.

Responsabile del procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco
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OSSERVAZIONI PERVENUTE AL PROTOCOLLO DEL COMUNE DI BARBARANO VICENTINO

N
Richiedente 

Prot.
data

CONTENUTO 
Sintetico

Valutazione
Urbanistica 

territorio agricolo.
1.3 Osserva che sull'area produttiva P2

Zincol spa è stato chiesto di costruire
dei nuovi capannoni coprendo una su-
perficie di 48.000 mq, e sarebbe bene
precisare che sull'area insiste una vec-
chia discarica comunale e presuppone
che le norme attuali non consentano di
edificare sopra la discarica.

L’area oggetto dell’osservazione non in-
teressa l'area di possibile espansione
prevista dal PATI, bensì ricade in area di
urbanizzazione consolidata, già classifi-
cata dal PRG come zona D, all’interno
della quale il PATI non introduce modifi-
che rispetto al vigente PRG. Esiste agli
atti della Provincia documentazione che
risale agli anni 1990-1998 attestante la
presenza della discarica con relative va-
lutazioni riguardanti lo stato ambientale
del sito che devono essere attualizzate in
ragione del tempo trascorso, del mutato
approccio scientifico e dei cambiamenti
normativi nel frattempo intervenuti. Si
ritiene quindi di inserire l’informazione
nel Quadro Conoscitivo del PATI, deman-
dando al Comune l'opportunità di attiva-
re le procedure previste dalla Delibera di
Giunta Provinciale n. 335/2010.
L’osservazione non comporta modifiche
agli elaborati di piano e pertanto si ritie-
ne non accoglibile.
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OSSERVAZIONI PERVENUTE AL PROTOCOLLO DEL COMUNE DI BARBARANO VICENTINO

N
Richiedente 

Prot.
data

CONTENUTO 
Sintetico

Valutazione
Urbanistica 

1.4

Chiede di eliminare la possibilità di tra-
sformare la zona produttiva P2 Zincol
spa da industriale a commerciale con
una superficie coperta di 25.000 metri
quadri. in quanto l'attività di zincatura
metalli non ha nessuna attinenza con il
commercio.

Considerato che nella definizione del 
dimensionamento del sistema produttivo 
il PATI, come si evince dalle tabelle del 
dimensionamento delle ATO del sistema 
produttivo, ha suddiviso il carico 
insediativo aggiuntivo totale seguendo il 
seguente criterio generale:

- 30% a Commerciale – 

Direzionale;

- 70% a Industria – Artigianato;

atteso che la verifica del rispetto dei 
limiti definiti dal PTCP è stata effettuata 
per il carico complessivo attribuito ad 
ogni ATO, spetta al PI a definire nello 
specifico la ripartizione delle 
destinazioni, nel rispetto della LR 
50/2012 sul Commercio. Pertanto si 
propone di specificare tale aspetto 
integrando l’art. 23.1 Dimensionamento 
come segue:
Inoltre il PATI ha specificato che il 
fabbisogno complessivo di nuovi spazi 
per attività produttive è composto 
indicativamente da:

- una percentuale del 30% per spazi 

per il commercio e il direzionale di 
servizio al produttivo 
(rappresentati dal commercio 
all’ingrosso e direzionale in senso 
stretto) che va a collocarsi in 
ambiti funzionali specializzati 
produttivi, in particolare negli ATO 
P, ed è comprensivo della capacità 
insediativa residua del P.R.G. 
vigente (al netto dei progetti o 
piani attuativi approvati e 
convenzionati);

- una percentuale del 70% per spazi 

per il produttivo in genere 
(industria – artigianato).

Tale suddivisione indicativa, che potrà 
essere meglio precisata in sede di PI, 
sulla base di un’analisi motivata dei 
benefici economici a lungo termine e 
della sostenibilità ambientale, sempre 
nel rispetto del totale carico insediativo 
aggiuntivo e degli standard di legge, è 
riportata alle specifiche Tabelle del 
carico insediativo di ciascuna ATO.

Responsabile del procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco
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OSSERVAZIONI PERVENUTE AL PROTOCOLLO DEL COMUNE DI BARBARANO VICENTINO

N
Richiedente 

Prot.
data

CONTENUTO 
Sintetico

Valutazione
Urbanistica 

Si precisa inoltre che lo sviluppo del 
sistema commerciale è regolamentato 
dalla nuova Legge regionale 28 dicembre 
2012, n. 50 (BUR n. 110/2012) Politiche 
per lo sviluppo del sistema commerciale 
nella Regione del Veneto e relativi 
Indirizzi per lo sviluppo del sistema 
commerciale (art. 4 della Legge 
regionale 28 dicembre 2012, n. 50) di 
cui al Regolamento regionale 21 giugno 
2013, n. 1 (BUR n. 53/2013), come 
precisato all’art. 19.4.1 delle NT del 
PATI.
Pertanto si ritiene l’osservazione 
parzialmente accoglibile.

2

ZINCOL VENETA
Prot. n. 0005107 del 

02/08/2013

Osserva che il PATI adottato ha modifi-
cato il perimetro della precedente area
industriale, sottraendo a nord un’area
di circa 22.000 mq trasformandola in
zona agricola (circa 9.000 mq non ap-
partengono a Zincol Italia Spa e i rima-
nenti 13.000 mq sono utilizzati come
deposito materiali, e godono di un indi-
ce di fabbricabilità al 50% della superfi-
cie totale).
Premesso ciò chiede:

2.1 Che la superficie di circa 13.000 mq
venga trasferita così com’è con uguale
diritto di fabbricabilità al 50%, senza
oneri e perequazione alcuna, nell’area
attualmente agricola di proprietà di Zin-
col Italia Spa, rientrante nel perimetro
di intervento del PATI.

Si precisa che quanto richiesto risulta già 
ammissibile dal PATI e che potrà essere 
valutato e trovare attuazione mediante il 
successivo PI.
L’osservazione non comporta modifiche 
agli elaborati di PATI e in questo senso si 
ritiene non accoglibile.

2.2 Che l'area dei circa 13.000 mq con 

diritto di fabbricabilità al 50% e 

utilizzata come area produttiva, 

rimanga, seppur senza indice di 

fabbricabilità, ad uso "speciale" per 

"parcheggio" dei materiali lavorati, in 

quanto sulla stessa area risultano 

essere stati effettuati ingenti 

investimenti al fine di renderla idonea a 

tale utilizzo.

L’osservazione non si ritiene 
accoglibile in quanto in contrasto con le 
strategie di piano previste per la 
riconversione dell’area di cui all’art. 
19.5.5 delle NT del PATI e dell’ATO A1 di 
appartenenza di cui al cap. 6.1 della 
Relazione di progetto.

2.3 Che l'area in via di acquisizione da 

Ferrovie dello Stato (fg.7 m.n. 73 e 

m.n.27 sub.1,2,3,4 e 5) venga inserita 

nel perimetro  dell'ATO  P2, 

computandola come area ad uso 

"speciale" per "parcheggio" dei 

materiali  lavorati  e dei mezzi dei 

dipendenti senza indice edificatorio. 

Quest’area è indispensabile per poter 

ampliare l’attuale parcheggio dei 

dipendenti e dei visitatori e per il 

deposito dei materiali lavorati.

L’osservazione non si ritiene accoglibile 
in quanto attualmente tratta di area non 
in proprietà dell’osservante essendo di 
proprietà R.F.I.
Si precisa comunque che l’osservazione 
potrà essere valutata in sede di PI in 
considerazione della flessibilità di 
modifica dei perimetri delle ATO prevista 
all’art. 19.3 delle NT del PATI.
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

3 BISSON 
GIANFRANCO

Prot. n. 0005132 del 

Presenta le seguenti osservazioni per 
l’area identificata catastalmente al fg. 
10 mapp. 19 (sub 5 e 6), 133, 144, 
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02/08/2013

147, e 148:

3.1

che siano aggiornate le Norme Tecniche 

del P.A.T.I. precisando  le destinazioni 

d'uso consentite all'interno dell'area di 

proprietà, così come riportato al 

paragrafo  6.7 "A.T.O. P.1 - Area 

produttiva "Via Rampezzana"  di 

Barbarano  Vicentino"   della  Relazione 

di Progetto. 

La definizione delle destinazioni d’uso 
all’interno dell’area saranno definite dal 
PI, nel rispetto del dimensionamento 
previsto dall’art. 23, che per l’"A.T.O. P.1 
- Area produttiva "Via Rampezzana"  di 
Barbarano  Vicentino" definisce un carico 
aggiuntivo totale di tipo produttivo e 
commerciale. La relazione di progetto 
contiene indirizzi per il PI, come meglio 
specificato a seguito della 
controdeduzione all’osservazione n. 10.  
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

3.2

che il Rapporto Ambientale definitivo sia 

adeguato come segue:

- siano  aggiornati i contenuti dei 

paragrafi  2.16.5.1. "Sistema 

produttivo, commerciale e artigianale 

di Barbarano  Vicentino" e al paragrafo 

4.14 "Il Sistema   produttivo, 

commerciale  e  artigianale", 

riportando  che la Variante parziale al 

PRG ha già ricevuto l'approvazione da 

parte della Regione Veneto, e non 

come erroneamente riportato “in corso 

di approvazione da parte della Regione 

Veneto”. Si     precisa     che     al     paragrafo   

2.16.8.1     e     10.2     è     stata     riportata   

correttamente     la     suddetta     affermazione   

specificando     che     “  è     stata     approvata     la   

Variante     parziale     di     PRG     da     parte     della   

Regione     Veneto     il     02.04.2009     che   

propone     un     suo     ampliamento     e   

sistemazione     viabilistica  ”  

- sia sostituito quanto contenuto nel 

paragrafo  10.3. "Scelte  strategiche e 

azioni di piano  del sistema  produttivo" 

con  quanto  riportato al paragrafo 6.7 

"A.T.O.   P.1  - Area   produttiva  "Via 

Rampezzana"   di   Barbarano 

Vicentino" della Relazione di Progetto in 

merito all'area in oggetto.

L’osservazione si ritiene accoglibile 
relativamente al primo punto in 
quanto corregge delle imprecisioni. 
Viene pertanto adeguato il Rapporto 
Ambientale ai paragrafi  2.16.5.1. e 4.14 
come richiesto.

Relativamente al secondo punto, 
l’osservazione si ritiene non 
accoglibile. Si specifica che non viene 
redatta alcuna modifica in quanto il 
cap.10.3 del Rapporto Ambientale è 
relativo alla descrizione delle scelte 
strategiche e azioni di piano del sistema 
produttivo descritte al cap.2.4.2 della 
Relazione di Progetto il quale rimanda 
alla normativa che disciplina l’A.T.O. P.1. 

Pertanto si ritiene l’osservazione 
parzialmente accoglibile.

3.3

che nella Sintesi non Tecnica del 

Rapporto Ambientale, venga 

aggiornato quanto contenuto al 

paragrafo 9.3.14  "Il sistema 

produttivo, commerciale e  artigianale" 

riguardo lo stato di approvazione 

dell'area in parola.

L’osservazione si ritiene accoglibile in 
quanto corregge delle imprecisioni. 
Viene pertanto adeguata la Sintesi non 
tecnica al paragrafo 9.3.14  come 
richiesto.

Pertanto si ritiene l’osservazione 
accoglibile

4 COVOLO 
COSTANTINO

Prot. n. 0005244 del 
07/08/2013

Si chiede di individuare un ambito di 

"edificazione diffusa" nei terreni di 

proprietà censiti al NCT al foglio 3 

particelle n. 27-28-35-36-38-39-43-

44-45-46-47-48-49-50-51-161-164-

L’osservazione si ritiene non accoglibile 
in quanto trattasi di area non avente 
caratteristiche di edificazione diffusa di 
cui all’art. 19.2 delle NT del PATI, 
gravata dal cono ottico posto a nord e 
indicato in Tav. 4.
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166-215-216-730-733-744-745, al 

fine di individuare un nuovo volume 

residenziale che permetta di soddisfare 

i nuovi bisogni abitativi del 

proprietario.

Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

5

GIULIO THIENE
Prot. n. 0005412 del 

19/08/2013

Ritenendo che per l’area interessata 

dall’ambito di particolare valore 

ambientale paesaggistico di Monticello 

non sia stato sviluppato in modo 

compiuto il dato naturalistico della 

zona, soprattutto non facendo 

riferimento alle aree degradate citate 

dal PAMOB e per le quali lo stesso 

ammette Attività estrattiva finalizzata 

recupero ambientale, si chiede:

5.1

Relativamente all’art.14.2 del NT di 

PATI “ambito di particolare valore 

ambientale paesaggistico di Monticello” 

si propone di supportarlo con dati 

analitici (Relazione Tecnica) e 

progettuali (Relazione di Progetto) 

certi sullo stato dei luoghi e sugli 

obiettivi della pianificazione e di 

integrarlo     con la seguente 

formulazione desunta dall’art.22 delle 

NdA del PAMOB “Nell’ambito di 

particolare valore ambientale-

paesaggistico di Monticello sono 

ammesse, nelle aree degradate 

esistenti, attività estrattive finalizzate 

solo al recupero ambientale, alla 

rimodellazione dei suoli ed il recupero 

dell’unicità del sistema paesaggio e la 

sua simbiosi con le emergenze 

monumentali che dal paesaggio 

ricevono valore e rilevanza singolare”.

Il vincolo di area boscata riportato in 
tav. 1 deriva dalle fonti indicate nell’atto 
di indirizzo regionale. 
Si fa presente che l’art. 5.1 delle NT del 
PATI precisa che “Gli ambiti e gli 
immobili vincolati individuati nella tav. 1 
del PATI hanno valore ricognitivo e non 
esaustivo. La mancata indicazione nel 
PATI di ambiti o immobili che risultino 
vincolati a norma di legge non esime 
dalla rigorosa applicazione della 
disciplina di cui ai successivi articoli, 
ancorché non riportati nel quadro 
conoscitivo. Analogamente, l’errata 
indicazione di ambiti o immobili vincolati 
nella tav. 1 del PATI che non risultino 
vincolati a norma di legge, non 
comporterà l’applicazione della disciplina 
di cui ai successivi articoli, ancorché 
riportati nel quadro conoscitivo.”  
L’ambito di Monticello è stato analizzato 
e trattato adeguatamente nel PATI: la 
relazione tecnica del PATI tratta in modo 
approfondito la descrizione dell’area. 
(relazione tecnica cap. 6.5.4). 
Si fa presente che il PATI all’art.9.6 delle 
NT fa salvo quanto previsto dall’art.22 
delle NdA del PAMOB.

Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

5.2 Relativamente all’art.15.6 delle Nt del 

PATI di integrarlo al secondo punto 

delle Direttive dopo “ricerche e analisi” 

con la seguente frase “ed indicazioni 

della competente Soprintendenza per i 

Beni Archeologici del Veneto” in quanto 

anche la nota della Soprintendenza del 

14.07.2008 detta prescrizioni di 

carattere generale sull’attività di cava.

L’integrazione con il richiamo alla 
competenza normativa della locale 
Soprintendenza è eccessiva e comunque 
sovrabbondante in quanto imposta da 
fonte normativa primaria direttamente 
applicabile senza esplicito richiamo 
all’interno delle Norme urbanistiche. 
Per quanto attiene all'interesse 
archeologico della area, si richiama l'art. 
7.5 delle NT del PATI per cui la zona 
risulta ad alto rischio archeologico, 
secondo le indicazioni della competente 
Sovrintendenza ivi richiamate.
Si precisa che sull’area non esiste alcuna 
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autorizzazione di cava essendo stata la 
pregressa annullata con sentenza del 
Consiglio di Stato n. 2534/2005. Allo 
stato la norma del PAMOB vieta 
l’apertura di nuove cave.
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

5.3

La revisione alla Tav.4 di PATI della 

definizione degli ambiti: Isola ad 

elevata naturalità (stepping stone) e 

Corridoio ecologico secondario 

chiedendo per essi la ridefinizione 

secondo i profili dettati dal PTCP alla 

Tavola del Sistema Ambientale. Si fa 

notare che gli ambiti indicati vanno a 

ricomprendere nella zona ad elevata 

naturalità anche la cava.

Nel precisare che giuridicamente l’ambito 
non è interessato da una cava ma da 
un’escavazione, l’osservazione si ritiene 
non accoglibile in quanto la rete 
ecologica rappresentata nella Tavola 4 si 
basa su studi specialistici di cui al QC del 
PATI e in coerenza con il PTCP, con 
riferimento all’art. 38 e competenze 
comunali ivi indicate: i Comuni possono 
verificare, specificare, integrare e, 
motivatamente, concertare con la 
Provincia la revisione del disegno degli 
elementi della rete, senza che ciò 
comporti procedura di variante al Piano 
Provinciale. 
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

6 GRUPPO 
CONSILIARE 

“IMPEGNO PER LA 
COMUNITA’”

Prot. n. 0005454 del 
20/08/2013

Presenta le seguenti osservazioni:

6.1

A pag. 27, punto 4.5 ATO R.3 della 

Relazione Sintetica si riporta 

erroneamente la dicitura "Ponte di 

Barbarano" anziché "Mossano":

L’osservazione si ritiene accoglibile in 
quanto corregge un refuso. Viene 
pertanto a pag. 27, punto 4.5 ATO R.3 
della Relazione Sintetica corretta la 
dicitura "Ponte di Barbarano" con 
"Capoluogo di Mossano".

6.2 Si ritiene che alcune aree di possibile 

sviluppo insediativo o espansione 

residenziale siano poco idonee:

1. proseguimento      a     sud-est     di     via   

della     Repubblica  : l’area di sviluppo 

insediativo risulta poco indicata 

per i rischi idraulici connessi alla 

presenza del corso d’acqua 

“Scaranto” e alla conformazione 

orografica dei terreni limitrofi con 

presenza a sud dell’area del 

monte “Murlone”, che sversa le 

acque di deflusso dei versanti 

nell’area stessa.

2. proseguimento     di     via     Vittorio   

Veneto:  si ritiene che l'area  di 

espansione non sia idonea per la 

conformazione  morfologica del 

sito, nonché per la sua stessa 

pregevolezza ambientale e 

naturale.

3. Ampliamento     a      est      di      via   

Einaudi: si  ritiene  che  l'area   sia 

troppo  periferica  rispetto 

all'abitato di Ponte di Barbarano, 

Per le aree di cui ai punti 1 e 2, 
l’osservazione si ritiene non accoglibile in 
quanto le possibili aree strategiche di 
sviluppo insediativo residenziale sono 
state verificate in sede di PATI rispetto 
alla loro idoneità e penalità ai fini 
edificatori riportate nella Tav.3 e 
mediante studi specialistici geologici, 
idrogeologici e geomorfologici presenti in 
QC.
In particolare si specifica che:

- l’area di cui al punto 1 è indicata 

nella Tav.3 “area idonea a condizioni 
per scadenti proprietà geotecniche” 
di cui all’art.16.1 lettera G delle NTA 
a cui si rimanda;

- l’area di cui al punto 2 è indicata 

nella Tav.3 “area idonea a condizioni 
per alta vulnerabilità idrogeologica” 
di cui all’art.16.1 lettera B delle NTA 
a cui si rimanda.

Per l’area di sviluppo di cui al punto 3, 
l’osservazione si ritiene non accoglibile 
in quanto area strategica che assieme 
alle altre previste completa il consolidato 
esistente della frazione in continuità 
dello stesso e sarà attuata in coerenza 
con i vincoli, le idoneità e le invarianti 
presenti.
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soprattutto in considerazione del 

fatto che molte altre aree previste 

dal piano, prima di questa, 

sarebbero più omogenee 

all'abitato della frazione.

Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

6.3

Si osserva che a Ponte di Barbarano, a 

ovest della Rivera Berica, è previsto un 

ampliamento insediativo verso nord, 

nord-ovest delle vie Foscolo e 

Petrarca,  ma non è stato pianificato il 

recupero dell'esistente lungo via Ponte, 

dove molti edifici, che costituivano il 

primo centro della frazione, sono in 

stato di abbandono.

L’osservazione si ritiene non accoglibile 
in quanto l’obiettivo di recupero 
dell’esistente lungo la SP n.19 è già 
stato trattato nel PATI al cap.6.4 - 
Obiettivi locali Insediamenti della 
Relazione di Progetto. Spetta in ogni 
caso al PI dare attuazione a tali indirizzi.

Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

6.4

Si nota una maggiore attenzione nella 

previsione di servizi pubblici presso la 

frazione di Ponte di Barbarano, rispetto 

a Barbarano Capoluogo e a San 

Giovanni in Monte.

il PATI tratta la tematica Servizi ed 
attrezzature, luoghi di interesse 
rilevante di progetto in maniera 
equilibrata e secondo le esigenze sociali 
e territoriali dell’intero Comune.
In particolare si specifica che la tematica 
dei Servizi è stata trattata:

- al cap. 6.11.1 della Relazione 

Tecnica che analizza lo stato di fatto;

- al cap. 2.5 della Relazione di 

progetto che riporta sinteticamente 
lo stato di fatto e descrive le scelte 
strategiche del PATI per tale 
tematica;

- agli artt. 19.6 e 19.7 delle Norme 

Tecniche che dettano indirizzi circa i 
servizi esistenti e di progetto.

Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

6.5

Il Piano non prevede uno studio 

articolato per la creazione di parcheggi 

in Barbarano Capoluogo.

Lo studio articolato per la creazione di 
parcheggi non è materia di PATI. Si 
specifica comunque che il PATI ha 
ipotizzato quale scelta strategica la 
“Nuova area a verde e parcheggio in 
Capoluogo” di cui all’art.19.7 delle NTA 
di PATI.
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

6.6

Sarebbe stato opportuno prevedere la 

creazione di un nuovo centro servizi in 

una delle zone di espansione future, in 

considerazione del fatto che l'attuale 

centro di Ponte di Barbarano è 

congestionato,  impedendo 

ampliamenti o nuove realizzazioni di 

pubblici servizi.

la previsione di un nuovo centro servizi 
non è obiettivo del PATI.
Si precisa che la richiesta potrà essere
valutata in sede di PI a seconda delle
necessità socio - economiche del mo-
mento.
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

6.7 Si osserva che non è chiara 

l'individuazione della zona "F" in 

Monticello a Ponte di Barbarano.

L’osservazione non dà luogo a procedere
pertanto si ritiene non accoglibile. Il
PATI è uno strumento strutturale non
conformativo e la mancata individuazio-
ne della zona F non preclude che il PI ne
possa valutare l’inserimento, nel rispetto
dell’art. 28 del PATI che definisce le mo-
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dalità per assicurare la flessibilità del si-
stema di pianificazione ai sensi dell’art. 3
comma 3 LR 11/2004. 

7

CALAON ADRIANO
Prot. n. 0005484 del 

22/08/2013

Premettendo che nelle tavole di PATI 

l’area di proprietà viene solo in parte 

ripresa come da PDL, si chiede venga 

definita o specificata la consistenza 

dell'area censita al mapp 2 fg. 1497 ad 

ora campita con un’area bianca.

Chiede inoltre se il PATI consente che 

con apposito Piano degli Interventi 

siano recepite le condizioni contenute 

nell'atto d'obbligo firmato dalla ditta 

GDC Costruzioni S.r.l. in data 

22/02/2005 per l’area di proprietà e 

per tutte le aree ricomprese nell’atto 

succitato.

Rilevato che la richiesta configura una 
parziale ridefinizione del perimetro 
dell’ambito di urbanizzazione consolidata 
individuato dal PAT, si rinvia ogni 
determinazione al successivo P.I., che 
dovrà verificarne l’ammissibilità in 
rapporto alle norme di flessibilità, nel 
rispetto degli obiettivi generali e delle 
prescrizioni definite dal P.A.T. 
L’osservazione non comporta modifiche 
agli elaborati di piano e pertanto si 
ritiene non accoglibile. 

8 CONTRI MARIA 
LUISA – MAGRIN 
SILVANA – RIGON 

ANNA ELENA 
MARIA- RIGON 

DIEGO AGOSTINO – 
RIGON SILVIA – 
BETTIN S.R.L.

Prot. n. 0005494 del 
23/08/2013

Presenta le seguenti osservazioni:

8.1

Chiede venga eliminata nella tavola 1 

del P.A.T.I l'indicazione "Concessione 

mineraria" all'interno dell'area di cui 

alla “Scheda di utilizzo delle aree 

Z.T.O. C2/2 Via Verdi-Caravaggio” di 

PRG, o se non possibile che non vi sia 

incoerenza fra tale indicazione e le 

previsioni urbanistiche riportate nella 

tavola  4 del  PATI (Programmato di 

PRG). 

L’osservazione si ritiene non accoglibile 
in quanto l’indicazione di Concessione 
mineraria in Tav.1 di cui all’art.10.10 
delle NT è relativa alla ricognizione delle 
concessioni in essere di acqua termale 
deliberate dalle regione con specifica 
DGV e di cui alla Legge regionale 10 
ottobre 1989, n. 40 (BUR n. 58/1989) 
“Disciplina della ricerca, coltivazione e 
utilizzo delle acque minerali e termali”.

8.2

Chiede che  la  totalità   delle   aree 

interessate   dalla “Scheda di utilizzo 

delle aree Z.T.O. C2/2 Via Verdi-

Caravaggio”, siano classificate nel 

medesimo modo.

Precisato che il P.A.T. non ha valore 
conformativo della destinazione d’uso dei 
suoli, l’ambito del “programmato di prg” 
viene aggiornato nella Tavola 4 con 
riferimento al vigente PRG.
Pertanto si ritiene l’osservazione 
accoglibile

8.3

Chiede venga ridefinito l'ambito della 

“Scheda di utilizzo delle aree Z.T.O. 

C2/2 Via Verdi-Caravaggio”, 

includendo completamente l’area 

identificata dal mappale 823 foglio 11.

Si rimanda alla valutazione di cui 
all’osservazione 8.2 sopra.

8.4

Chiede venga ampliato il limite 

dell'ATO R.2  "Ponte  di  Barbarano 

Vicentino"  (e di conseguenza ridotto 

l'ATO A1 "Ambito  agricolo – 

ambientale - paesaggistico  di 

Barbarano Vicentino") in modo da 

conformarlo all'ambito della Scheda 

di utilizzo del P.R.G. e 

conseguentemente alla richiesta 

riportata  nel punto precedente.

Si evidenzia che l’ambito della scheda in 
oggetto è già ricompreso nell’ATO R2.
Si precisa comunque che in sede di PI i 
limiti delle ATO ove corrispondenti ai 
limiti fisici della nuova edificazione, come 
in questo caso, possono essere meglio 
precisati e variati ai sensi dell’art.19.3 
ultimo comma delle Direttive delle NTA.
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

8.5 Chiede venga  rivisto il limite dei 

"Territori a funzione  agricola-

produttiva" affinché  sia coerente con 

la richiesta di cui al punto precedente, 

L’osservazione non dà luogo a procedere 
e pertanto non è accoglibile in quanto 
per l’indicazione di  "Territori a funzione 
agricola-produttiva" nella Tav.2 è fatto 
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in quanto comprese all’interno 

dell'ambito della Scheda di utilizzo 

del P.R.G.

salvo all’art.14.5.1 ultimo comma delle 
Prescrizioni le Azioni strategiche e di 
tutela previste dal PATI alla TAv.4 e 
pertanto per questo caso il Programmato 
di PRG.

8.6

Chiede venga eliminato il "Limite fisico 

all'espansione" presente nell'area, 

lasciando  che sia il limite dell'ATO 

(adeguato  secondo  le richieste 

riportate ai punti precedenti) a 

corrispondere ai limiti fisici 

dell'espansione

Si rimanda alla valutazione di cui 
all’osservazione 8.2 sopra.

8.7

Chiede venga specificata all'interno del 

P.A.T.I. la scelta strategica dell'Amm. 

Comunale di non prevedere la 

realizzazione della strada prevista dalla 

Scheda di utilizzo, interessante le 

superfici di proprietà.

La viabilità oggetto dell’osservazione non 
è stata riportata in tav. 4 in quanto il 
PAT ha scelto, quale strumento 
territoriale avente carattere strategico, 
di riportare solamente le progettualità 
riguardanti le connessioni extraurbane. 
La viabilità di tipo locale potrà essere 
valutata e definita in sede di redazione 
del PI.
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

8.8

Chiede sia prevista la possibilità di 

attuare  l'area per parti, pur 

mantenendo il disegno urbanistico 

unitario della stessa.

La definizione delle modalità di 
attuazione spetta allo strumento 
operativo e non al PATI. L’osservazione 
pertanto risulta non pertinente e quindi 
non accoglibile.

9

TECCHIO 
ELISABETTA
Prot. n. 5500 

del 23/08/2013

Chiede che per l’area di proprietà 

identificata catastalmente al fg. 11 

mapp. 111 e 112, ricadente nella ZTO 

C2 - “Scheda di utilizzo delle aree 

Z.T.O. C2/2 Via Verdi-Caravaggio” 

venga precisato all’interno delle NT che 

per suddetta zona sia prevista la 

possibilità di attuarla in modo 

autonomo, pur mantenendo il disegno 

urbanistico unitario della stessa con le 

aree adiacenti.

La definizione delle modalità di 
attuazione spetta allo strumento 
operativo e non al PATI. L’osservazione 
pertanto risulta non pertinente e quindi 
non accoglibile.

10 ZINCOL VENETA
Prot. n. 6061 

del 19/09/2013

Vedi anche oss. n.2

10.
1

Premesso che la Ditta Zincol intende 

acquisire l’area identificata 

catastalmente al fg. 7 m.n. 278-275-

276-277-281 e m.n.27 sub.1-2-3-4-5 

di proprietà Ferrovie dello stato chiede 

per che i volumi che saranno 

acquistati, oltre a quelli già acquisiti di 

cui al fg.7 m.n.102 sub.1-2, la 

possibilità di demolizione con recupero 

della volumetria all’interno dell’area 

industriale di proprietà Zincol. Si 

precisa che i fabbricati di proprietà 

R.F.I. (stazione e altri manufatti) sono 

stati dichiarati privi di interesse 

culturale.

L’osservazione non si ritiene accoglibile 
in quanto attualmente gli immobili non 
sono in proprietà dell’osservante.
In ogni caso si ricordano le norme di 
flessibilità per il PI definite dal PATI 
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

10. Premesso che il PATI prevede per la L’osservazione non si ritiene accoglibile 
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2

zona in oggetto il passaggio di due 

piste ciclabili (ex Ferrotramvie e ex 

ferrovia Grisignano-Ostiglia) si chiede 

di destinare tutta l’area ex Ferrovie 

come zona industriale, per 

destinazione parcheggi, piazzale 

deposito materiale, senza indici 

edificatorio. Si concederà dopo 

l’acquisizione delle aree da RFI la 

disponibilità a far transitare un tratto 

della pista ciclabile.

in quanto attualmente tratta di area non 
in proprietà dell’osservante essendo di 
proprietà R.F.I.
Si rimanda alla valutazione di cui 
all’osservazione n. 2.3 sopra.
Pertanto si ritiene l’osservazione 
non accoglibile

11 UFFICIO TECNICO 
Prot.6460 

del 04.10.2013

Con la presente si osserva e si chiede 
quanto segue:

11.
1

Stralciare in Tav. 4 le indicazioni delle 
destinazioni d’uso per le “Frecce” 
relative alle Linee preferenziali di 
sviluppo insediativo produttivo, 
commerciale, direzionale.

L’osservazione si ritiene accoglibile in 
quanto corregge un errore tecnico 
cartografico.
Vengono pertanto nella Tav.4 stralciate 
le indicazioni (lettere) delle destinazioni 
d’uso per le “Frecce” relative alle Linee 
preferenziali di sviluppo insediativo 
produttivo, commerciale, direzionale.
Si specifica che nella Relazione di 
progetto al cap. 6 -  A.T.O. e indirizzi al 
P.I. sono descritte per ciascun ATO le 
Funzioni attribuite.

11.
2

Specificare se gli obiettivi locali 
indicati in cap. 6 della Relazione di 
Progetto relativi a ciascuna ATO ed in 
particolare le funzioni attribuite si 
considerano comunque Norme – 
indirizzi al PI.

L’osservazione si ritiene parzialmente 
accoglibile. 
Anche in considerazione 
dell’osservazione n.3.1 sopra, viene 
corretto e meglio specificato l’art.23 
delle NT con quanto richiesto come 
segue: 
“In particolare:
- negli articoli che seguono delle 

presenti norme (artt. 24 – 25 – 26 - 
27), per ogni singolo ATO, vengono 
descritte l’Identificazione e 
l’Accessibilità e disciplinato il 
Dimensionamento ovvero il Carico 
insediativo aggiuntivo sulla base dei 
criteri esposti nella Relazione di 
progetto ai capp. 3 e 4;

- al cap. 6 della Relazione di Progetto 
vengono disciplinati gli Obiettivi locali 
e le Funzioni attribuite per ogni singolo 
ATO, aventi valore di indirizzo per il 
PI;

a cui si rimanda.”
11.
3

Specificare in art. 19.4 delle NT la 
definizione di Programmato di PRG 
indicato in Tav. 4 proponendo 
l’inserimento del seguente comma: “Il 
PATI indica e recepisce come 
“Programmato di PRG” le aree 
pianificate e programmate dal PRG non 
ancora attuate e convenzionate, quali 
nuove espansioni”.

L’osservazione si ritiene parzialmente 
accoglibile, viene pertanto integrato il 
titolo dell’art.19.4 delle NT con “e 
Programmato PRG vigente”  e aggiunto 
un nuovo comma che recita: “Il PATI 
indica come “Programmato PRG vigente” 
le aree pianificate e programmate dal 
PRG vigente quali nuove espansioni ma 
non ancora attuate e convenzionate e ad 
esse applica la disciplina di cui al 
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presente articolo”.

11.
4

Verificare se le Zone F di PRG recepite 
in tavola 4 corrispondono alla 
descrizione di cui al relativo Art. 19.6 
-  Servizi, attrezzature, luoghi  di 
interesse rilevanti.
Il PATI nella Tavola 4 indica i servizi, le 
attrezzature ed i luoghi di interesse 
rilevante esistenti e di progetto in 
recepimento ai vigenti PRG quali 
attrezzature o luoghi destinati a 
funzioni diverse (civili, sanitarie, 
dell’istruzione superiore all’obbligo, 
culturali, religiose, di carattere 
generale, ecc ), di notevole 
importanza, quali in particolare:
-    con campitura rosa le zone a servizi 
attuate, in proprietà o in uso del 
Comune;
-    con il solo simbolo F le zone a 
servizi non attuate, non in proprietà o 
non in uso del Comune.

L’osservazione si ritiene accoglibile 
limitatamente     alla     possibilità     di   
precisazione     degli     ambiti     già     riportati     in   
sede     di     adozione     del     PATI  .
Saranno pertanto verificare le eventuali 
modifiche della tavola 4 rispetto a 
quanto presente nelle stessa tavola 
adottata.
Per quelle non già inserite nel PATI sarà
valutata dal PI la possibilità di individua-
re altre zone a servizi secondo i criteri di
flessibilità dell’art. 28 delle NT.

11.
5

Specificare nelle Norme che la zona li-

bera ad est tra via Matteotti ed il limite

dell’ATO R1 - Capoluogo di Barbarano

Vic. sarà destinata esclusivamente a

Zona per servizi e non per espansioni

residenziali o similari (si specifica che

l’area è interessata dal simbolo F3 di

cui al Par.19.7.1 - Servizi, attrezzature,

luoghi di interesse rilevante di progetto

- Nuova area a verde e parcheggio in

capoluogo).

L’area oggetto di osservazione non è in-
teressata da linee di sviluppo insediativo
e dunque i contenuti del PATI non danno
adito a “future interpretazioni dell'area
come edificabile”. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non 
accoglibile

11.
6

In considerazione della L.R. 50/2012

Politiche per lo sviluppo del sistema

commerciale nella Regione Veneto e re-

lativo Regolamento regionale n.

1/2013, si chiede che sia  modificato

l’art. 19.4.1  Grandi strutture di vendita

e parchi commerciali delle NT del PATI

stralciando al primo comma delle Diret-

tive la frase nel rispetto del dimensio-

namento degli ATO.

L’osservazione non si ritiene accoglibile
in quanto lo sviluppo del sistema com-
merciale, che fa riferimento comunque
alla nuova Legge regionale 28 dicembre
2012, n. 50, è stato oggetto di specifi-
che scelte effettuate dai comuni in sede
di adozione del PATI. Qualora emerges-
sero esigenze attuabili mediante la LR
50/2012 che non dovessero rientrare nel
dimensionamento del PATI, si procederà
con variante al medesimo. 
pertanto si ritiene l’osservazione non
accoglibile
Si rimanda altresì all’osservazione n.
1.4, il cui accoglimento parziale permet-
te al PI un margine di flessibilità nella di-
stribuzione dei carichi commerciale e in-
dustriale, fermo restando il dimensiona-
mento produttivo complessivo. 

11.
7

Si è rilevato, anche su indicazione degli 
interessati, come all'interno dell'ambito 
della Cantina Sociale di Ponte di 
Barbarano in via Ca' Dolfina, la zona 
agroindustriale consolidata presenti 
delle aree bianche che sembrano 
coincidere con la viabilità interna. Al 
fine di evitare possibili problemi 

Si precisa che non viene redatta alcuna 
modifica alla Tav. 4 in quanto il PATI già 
conferma il PRG vigente relativamente 
all’area dell’osservante ma 
l’identificazione del relativo consolidato 
viene svolta utilizzando le zone “pulite” 
da idrografia e viabilità.
L’osservazione non comporta modifiche 
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interpretativi, si ritiene di proporre che 
su tutta l'area sia esteso il retino della 
zona agroindustriale anche in 
conformità con il PRG vigente.

agli elaborati di piano e pertanto si 
ritiene non accoglibile.

OSSERVAZIONI PERVENUTE AL PROTOCOLLO DEL COMUNE DI MOSSANO

N NOME CONTENUTO 
Sintetico

Valutazione
Urbanistica

1
MACCA’ IVANNA
Prot. 5500 del 
23/08/2013

Chiede l’individuazione 
di una nuova 
edificazione diffusa che 
ricomprenda l’area di 
proprietà identificata 
catastalmente al fg.13 
m.n.517 al fine di 
poter chiedere in fase 
di PI la possibilità 
edificatoria, il tutto per 
esigenze familiari in 
quanto figlia disabile e 
per un risparmio 
economico visto il 
terreno di proprietà. Si 
precisa che l’area 
ricade all’interno 
dell’ambito del 
contesto figurativo del 
Monticello, ma che lo 
stesso PTCP consente 
la possibilità di 
derogare previa 
adeguate motivazioni.

Premesso che in sede di adozione del PATI l’area non è 
stata ritenuta avere i requisiti per essere individuata quale 
edificazione diffusa, si evidenzia che l’accoglimento della 
richiesta comporterebbe la modifica/deroga di un contesto 
figurativo il quale costituisce invariante del PATI. In tal 
senso si rileva che una tale modifica, da gestire attraverso 
le procedure di cui all’art. 46 del PTCP, non può essere 
apportata nella fase procedimentale delle osservazioni ma 
deve necessariamente essere valutata nell'ambito di una 
variante al PATI.
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile.

2

ORTOMAN DINO
Prot. 3071 del 
20/08/2013

Chiede l’ampliamento 
della perimetrazione 
dell’edificazione diffusa 
in modo da 
ricomprendere 
all’interno il fabbricato 
di proprietà e le strette 
pertinenze limitrofe 
(attualmente è 
ricompreso solo parte 
del cortile di proprietà).

Si richiama l’art. 19.2, ai sensi del quale possono, altresì, 
essere considerati compatibili in sede di PI, modesti 
scostamenti al perimetro delle aree di “edificazione diffusa” 
che siano funzionali al riconoscimento di fabbricati 
residenziali esistenti, con relative aree di pertinenza, posti 
in contiguità con il tessuto consolidato esistente e per il 
miglioramento e riqualificazione dei margini 
urbani;  Si demanda ogni determinazione al PI
L’osservazione non comporta modifiche agli elaborati 
di piano e pertanto si ritiene non accoglibile.

3 GIORIO 
FEDERICA Prot. 

3072 del 
20/08/2013

Chiede lo stralcio dalle 
Tavv.2 e 4 del PATI 
dell’indicazione Altri 
edifici con valore 
storico-ambientale per 
il fabbricato di proprietà 
privo di tali 
caratteristiche. Si 
precisa che in origine il 

L’osservazione permette di correggere un refuso. Viene 
pertanto, a conferma di quanto già previsto dal PRG con la 
relativa Variante n.8, stralciata l’indicazione Altri edifici con 
valore storico-ambientale in Tavv.2 e 4.
Pertanto l’osservazione si ritiene accoglibile
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PRG di Mossano aveva 
individuato per il 
fabbricato una Scheda 
di progetto di tipo B che 
è stata 
successivamente 
stralciata con la 
Variante n.8 di PRG.

4 PEGORARO 
PASQUALE 

DE STEFANI 
ANGELINA

Prot. 3073 del 
20/08/2013

Premesso che la ditta 
vuole valorizzare 
l’attività di produzione 
vini e ha quindi 
necessità di ampliare il 
fabbricato destinato a 
cantina sul lato verso 
monte (ovest), si 
osserva che nelle 
tavv.2 e 4 del PATI 
sono riportate 
indicazioni non 
corrispondenti alla 
realtà dei luoghi e che 
queste potrebbero 
pregiudicare quanto 
premesso. Per tutto 
quanto sopra riportato 
si chiede:

4.1

La ridefinizione nella 
tav.2 della 
perimetrazione di 
Ambiti agricoli di pregio 
a coltivazione tipica 
come da indicazioni 
fornite, in quanto 
attualmente la 
perimetrazione 
interessa aree 
circostanti la cantina 
non destinate alla 
coltivazione ma adibite 
a cortili, aree di 
manovra e servizio 
all’attività.

Ridefinizione che verrà valutata in sede di PI, strumento 
operativo che lavora a scala di maggior dettaglio. In ogni 
caso si evidenzia che l’invariante individua un ambito che 
può comprendere anche aziende e non vi sono vincoli di 
inedificabilità.
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile.

4.2 La ridefinizione nella 
tav.4:
- della perimetrazione 
dell’Edificazione diffusa 
in modo da 
ricomprendere l’intera 
area oggetto di 
intervento, attualmente 
ricompresa solo in 
parte;
- della perimetrazione 
dell’Area di connessione 
naturalistica che 
attualmente taglia 
l’area oggetto di 

L’osservazione non si ritiene accoglibile in quanto 
modifiche marginali che potranno essere valutate in sede di 
PI.
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intervento.

5

FESTA GIUSEPPE

FESTA ELSA

Prot.3074 del 
20/08/2013

Chiede l’ampliamento 
della perimetrazione 
dell’edificazione diffusa 
in modo da 
ricomprendere 
all’interno i fabbricati di 
proprietà e le strette 
pertinenze limitrofe.

Si richiama l’art. 19.2, ai sensi del quale possono, altresì, 
essere considerati compatibili in sede di PI, modesti 
scostamenti al perimetro delle aree di “edificazione diffusa” 
che siano funzionali al riconoscimento di fabbricati 
residenziali esistenti, con relative aree di pertinenza, posti 
in contiguità con il tessuto consolidato esistente e per il 
miglioramento e riqualificazione dei margini 
urbani;  Si demanda ogni determinazione al PI
L’osservazione non comporta modifiche agli elaborati di 
piano e pertanto si ritiene non accoglibile.

6

BERRETTA 
CORRADO 

Prot. 3075 del 
20/08/2013

Chiede per le Tavv. 2 e 
4 la corretta 
localizzazione del 
simbolo Abitazioni 
rupresti in 
corrispondenza del sito 
dei Covoli o grotte di 
Villa Giulia, individuato 
in tavv. con 
l’indicazione Edifici di 
valore monumentale 
testimoniale n.7 
(attualmente 
individuato presso Villa 
Giulia).

L’osservazione si ritiene accoglibile in quanto meglio 
precisa l’individuazione delle Abitazioni rupestri, viene 
pertanto spostato il relativo simbolo in Tavv. 2 e 4 in 
corrispondenza del sito dei Covoli o grotte di Villa Giulia, 
individuato in tavv. con l’indicazione Edifici di valore 
monumentale testimoniale n.7.

7 CARBONIERO 
ORAZIO 

Prot.3080 del 
21/08/2013

Si fa presente che nella 
Tav.1 di PATI non trova 
riscontro il vincolo di 
PRG “Aree a vincolo 
ambientale-
paesaggistico” di cui 
all’art. 48.4 delle NT di 
PRG. Si chiede 
pertanto:

- se il PATI per 
quanto riguarda la 
ricognizione dei 
Vincoli sul territorio 
possa considerarsi 
Variante al PRG;

- che venga 
esplicitata 
chiaramente la 
normativa 
paesaggistica di 
riferimento 
dell’art.48.4 e che 
quindi venga 
considerata la 
possibilità di 
approntare una 
Variante al PRG per 
adeguare o meglio 
stralciare tale 
vincolo ambientale.

L’osservazione si ritiene non accoglibile in quanto 
considerato che:

1. il PATI alla tavola 1 fa una ricognizione di tutti i vincoli 

e degli elementi derivanti dalla pianificazione 
territoriale vigente superiore e dalla normativa 
vigente, precisando all’art.5.1 quanto segue:
“Gli ambiti e gli immobili vincolati individuati nella tav. 
1 del PATI hanno valore ricognitivo e non esaustivo. 
La mancata indicazione nel PATI di ambiti o immobili 
che risultino vincolati a norma di legge non esime 
dalla rigorosa applicazione della disciplina di cui ai 
successivi articoli, ancorché non riportati nel quadro 
conoscitivo.
Analogamente, l’errata indicazione di ambiti o 
immobili vincolati nella tav. 1 del PATI che non 
risultino vincolati a norma di legge, non comporterà 
l’applicazione della disciplina di cui ai successivi 
articoli, ancorché riportati nel quadro conoscitivo.
Il venir meno degli elementi generatori di vincolo e/o 
delle relative disposizioni di legge, a seguito di 
modificazione degli stessi, fa venir meno la cogenza 
delle relative norme di tutela.”

2. il vincolo “Aree a vincolo ambientale-paesaggistico” è 

un vincolo individuato precisamente con il PRG;
l’osservazione potrà essere valutata in sede di PI.
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RAPPORTO AMBIENTALE
Si dà atto che il Comune ha provveduto a sottoporre al Valutatore del Piano le osservazioni
pervenute, ritenendo che 1 di esse è riferita alla proposta di Rapporto Ambientale, ed 1 ha
attinenza con questioni ambientali, al fine di trasmetterle alla Commissione Regionale VAS.
 
In merito alla Valutazione di Incidenza Ambientale, ai sensi della DGR n. 791 del
31/03/2009, la Commissione regionale VAS si esprime anche sulla VINCA, pertanto si
demanda al provvedimento con il quale la Commissione Regionale VAS esprimerà il proprio
parere (dichiarazione del Responsabile dell’Area Tecnica e del Procedimento per i Comuni di
Barbarano Vic. e  Mossano del 11/02/2014). 

CONCLUSIONI

Visti gli atti riportati in premessa;

Visti gli elaborati adottati come elencati in premessa;

Considerate le risultanze istruttorie sin qui riportate;

Vista la LR 11/04 smi;

Visto il PTCP approvato con DGR n. 708 del  02.05.2012;

Vista
a. la coerenza delle scelte di assetto e sviluppo del territorio rispetto al quadro conoscitivo

elaborato;

b. la tutela delle invarianti di natura paesaggistica, ambientale, storico-monumentale e

architettonica;

Tutto ciò premesso e considerato, si propone al Comitato previsto ai sensi della Legge
Regionale 23 aprile 2004, n. 11, comma II, art. 27, istituito con deliberazione del
commissario straordinario, nell'esercizio dei poteri della Giunta Provinciale, n. 186 del
12/06/2012 di

ESPRIMERE PARERE FAVOREVOLE

all'approvazione del Piano di Assetto del Territorio Intercomunale dei Comuni di Barbarano
Vicentino e Mossano, richiamando integralmente e facendo proprio il precedente parere prot.
17773/2013 con le precisazioni come sopra espresse e subordinatamente:
− all'adeguamento al parere della Commissione VAS, che si esprimerà ai sensi della DGR n.

791 del 31/03/2009;
− ad eventuali modifiche agli elaborati derivanti dall’adeguamento al Decreto di validazione

del Quadro Conoscitivo.

Si raccomanda ai Comuni di predisporre per la Conferenza di Servizi un apposito elaborato di
sintesi delle integrazioni apportate agli elaborati a seguito di tutti i pareri pervenuti al fine di
semplificare agli utenti la comprensione della pianificazione.

Responsabile del procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco
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dell’avvenuta adozione del presente Piano, fatti salvi gli effetti delle misure di salvaguardia 
precedentemente in vigore.

3. Nelle aree classificate pericolose e nelle zone di attenzione, ad eccezione degli interventi di 
mitigazione della pericolosità e del rischio, di tutela della pubblica incolumità e di quelli 
previsti dal Piano di bacino, è vietato, in rapporto alla specifica natura e tipologia di pericolo 
individuata:
a. eseguire scavi o abbassamenti del piano di campagna in grado di compromettere la 

stabilità delle fondazioni degli argini, ovvero dei versanti soggetti a fenomeni franosi;
b. realizzare tombinature dei corsi d’acqua;
c. realizzare interventi che favoriscano l’infiltrazione delle acque nelle aree franose;
d. costituire, indurre a formare vie preferenziali di veicolazione di portate solide o liquide;
e. realizzare in presenza di fenomeni di colamento rapido (CR) interventi che incrementino 

la vulnerabilità della struttura, quali aperture sul lato esposto al flusso;
f. realizzare locali interrati o seminterrati nelle aree a pericolosità idraulica o da colamento 

rapido.
4. Al fine di non incrementare le condizioni di rischio nelle aree fluviali e in quelle pericolose, 

fermo restando quanto stabilito al comma precedente ed in rapporto alla specifica natura e 
tipologia di pericolo individuata, tutti i nuovi interventi, opere, attività consentiti dal Piano o 
autorizzati dopo la sua approvazione, devono essere tali da:
a. mantenere le condizioni esistenti di funzionalità idraulica o migliorarle, agevolare e 

comunque non impedire il normale deflusso delle acque;
b. non aumentare le condizioni di pericolo dell’area interessata nonché a valle o a monte 

della stessa;

Par.0.1.2 - P.A.I. –  Piano stralcio per l’Assetto idrogeologico del fiume Brenta – 
Bacchiglione –  Zone di attenzione geologica –  Localizzazione dissesto franoso non 
delimitato desunte da Carta pericolosità geologica PAI

Rif. Legislativo: P.A.I. dei bacini idrografici dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Piave e Brenta 

Bacchiglione

Rif.: Tav. 1 – Carta dei vincoli e della Pianificazione Territoriale

Il PATI nella Tavola 1 indica le Zone di attenzione geologica –  Localizzazione dissesto franoso non 

delimitato desunte da Carta pericolosità geologica del PAI dei bacini idrografici dei fiumi Isonzo, 

Tagliamento, Piave e Brenta Bacchiglione per le quali è fatto salvo quanto previsto dalle relative 

norme.

In particolare trattasi di fenomeni franosi puntuali e lineari (scarpate di degradazione) non delimitati 

individuati dal PAI che necessitano di una verifica geologica al fine di valutarne la effettiva criticità, 

definire una eventuale delimitazione areale in base agli elementi oggettivi riscontrabili sul territorio, 

attribuire un eventuale grado di pericolosità da assoggettare all’art 6 delle NT del PAI.

Par.0.1.3 - P.A.I. –  Piano stralcio per l’Assetto idrogeologico del fiume Brenta – 
Bacchiglione –  Zone di attenzione geologica – Dissesto franoso delimitato desunte da 
Carta pericolosità geologica PAI

Rif. Legislativo: P.A.I. dei bacini idrografici dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Piave e Brenta 

Bacchiglione

Rif.: Tav. 1 – Carta dei vincoli e della Pianificazione Territoriale

Il PATI nella Tavola 1 indica le Zone di attenzione geologica – Dissesto franoso delimitato desunte da 

Carta pericolosità geologica del PAI dei bacini idrografici dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Piave e 

Brenta Bacchiglione per le quali è fatto salvo quanto previsto dalle relative norme.

In particolare trattasi di fenomeni franosi areali individuati dal PAI che necessitano di una verifica 

geologica al fine di valutarne la effettiva criticità, e attribuire un eventuale grado di pericolosità da 

assoggettare all’art 6 delle NT del PAI in base agli elementi oggettivi riscontrabili sul territorio.

TESTO SOSTITUTIVO:

Par 1.1.1 - PAI –  Piano stralcio per l’Assetto idrogeologico dei fiumi Isonzo, 
Tagliamento, Piave e Brenta Bacchiglione  

Rif. Legislativo: Decreto legislativo n. 152/2006

Rif.: Tav. 1 – Carta dei vincoli e della Pianificazione Territoriale



Contenuto

IL PAI (piano stralcio per l’assetto idrogeologico dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Piave e Brenta 

Bacchiglione) è uno strumento di pianificazione sovraordinato che individua, con propria cartografia, 

gli elementi del territorio dei bacini idrografici caratterizzati da pericolosità di tipo idraulico, 

idrogeologico e da valanga.  

Ad alcuni dei citati elementi è stato associato un grado di pericolosità (F - Area Fluviale, P1 - 

Pericolosità  moderata, P2 - Pericolosità  media, P3 - Pericolosità  elevata, P4 - Pericolosità  molto 

elevata), altri elementi, per i quali il grado di pericolosità non è ancora stato determinato, sono 

individuati, nella stessa cartografia, come <<zone di attenzione>>.

Nel territorio dei comuni di Barbarano Vicentino e Mossano il PAI non     individua   elementi di 

pericolosità idraulica o da valanga. Sono tuttavia presenti zone di attenzione geologica individuate 

nelle seguenti tavole:

Carta della pericolosità geologica – Comune di Barbarano Vicentino – tavola 1 di 1

Carta della pericolosità geologica – Comune di Mossano – tavola 1 di 1

La tavola n.1 del PATI (Carta dei vincoli e della Pianificazione Territoriale) riporta, con apposita 

grafia, le zone di attenzione geologica del PAI.

Ai sensi del comma 4, articolo 5, delle norme tecniche del PAI, I Comuni hanno provveduto, in fase 

di redazione del PATI, all'invio ai competenti uffici regionali, delle verifiche effettuate relativamente 

alla pericolosità delle sopra citate zone di attenzione.

Prescrizioni

Per le aree interessate da pericolosità geologica in relazione alle zone di attenzione del PAI, devono 

essere osservati gli art. 5 e 8 delle norme tecniche del PAI.

Nel caso in cui, in attuazione dell'art. 6 delle norme di attuazione del PAI (aggiornamento) venisse, 

con provvedimento della competente Autorità di Bacino, associato un grado di pericolosità ad una o 

più zone di attenzione, dovranno essere osservati, in aggiunta al citato articolo 8, i corrispondenti 

specifici articoli della normativa del PAI.

L'aggiornamento del PATI, in adeguamento ai provvedimenti dell'Autorità di Bacino, potrà avvenire 

senza che tale aggiornamento costituisca variante al PATI stesso. 

*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.

TESTO DA AGGIUNGERE

Nel par.1.1.16, dopo il titolo PRESCRIZIONI PER LE AREE IDONEE A CONDIZIONE e prima 

della lettera A.  si dovrà aggiungere il seguente testo:

Tutti gli studi, indagini e relazioni redatti allo scopo di ottemperare alle sotto indicate prescrizioni 

dovranno approfondire le specifiche tematiche di carattere geologico ed idrogeologico contenute nel 

quadro conoscitivo del PATI ed evidenziare le eventuali altre caratteristiche del sito di intervento, 

non individuate alla scala del PATI, integrando così il suddetto quadro.

L'istruttore tecnico

dott. geol. Marco Manferrari
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