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COMITATO TECNICO INTERSETTORIALE
 ISTITUITO CON DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO N. 186 N. 12.06.2012

ARGOMENTO N. 01 del 17/02/2014
ALLEGATO A

 PROVINCIA DI VICENZA
SETTORE URBANISTICA

Domici l io f iscale: Contrà Gazzol le ,  1  -  36100 VICENZA - Codice Fisca le.  P.  IVA 00496080243
provincia.vicenza@cert . ip-veneto.net

PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO 
DEL COMUNE DI TRISSINO

PARERE

PREMESSE

Il Comune di Trissino, con nota prot. n. 19486 del 31/10/2007 (ns. Prot. n. 68469del
09/11/2007), ha richiesto l'attivazione della procedura di pianificazione concertata ai sensi
dell'art. 15 della LR 11/2004 per la formazione del Piano di Assetto del Territorio con
Provincia e Regione. 

Con nota prot. 21037 del 27.11.2007, acquisita agli atti della Provincia al prot. 73272 del
04.12.2007, il Comune ha trasmesso le bozze di Documento Preliminare e dello Schema di
Accordo di Copianificazione.

Con delibera di Giunta n. 103 del 09.06.2008, il Comune di Trissino ha adottato il
documento preliminare finalizzato alla redazione del Piano di Assetto del Territorio ai sensi
degli articoli 3, 5 e 15 della Legge Regionale 23 aprile 2004 n. 11 e lo schema di accordo di
pianificazione con Provincia e Regione, così come integrati a seguito dei contatti con gli uffici
regionali e provinciali.

La Provincia di Vicenza con Deliberazione della Giunta Provinciale n. 283 del 15/07/2008 ha
preso atto del Documento Preliminare formulando delle indicazioni per il proseguimento della
pianificazione comunale in conformità a quella provinciale; contestualmente è stato anche
approvato lo schema di accordo di copianificazione tra il Comune di Trissino, la Provincia di
Vicenza e la Regione Veneto.

La Provincia di Vicenza, il Comune di Trissino e la Regione Veneto hanno sottoscritto in data
16/09/2008 l’accordo per la redazione in forma concertata del Piano di Assetto del Territorio. 

Con nota prot. n. 19659 del 18/11/2008 (ns prot. n. 85183 del 24/11/2008) il Comune ha
dato avvio alla fase di concertazione sul documento Preliminare e sulla Relazione
Ambientale; con deliberazione della Giunta Comunale n. 91 del 29/07/2013 ha dato atto
della conclusione della fase di concertazione sul Documento Preliminare del PAT. 

Nel corso della procedura relativa al PAT di Trissino è intervenuta l'approvazione del Piano
Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), con delibera di Giunta Regionale n. 708 del
02/05/2012. 

Con provvedimento n. 125 del 08/05/2012 ad oggetto “art. 48, comma 4, della LR 11/2004.
presa d'atto delle competenze in materia urbanistica della Provincia.” la Giunta Provinciale
ha deliberato di ritenere che la Provincia di Vicenza per quanto di competenza a seguito del
passaggio delle competenze in materia urbanistica, sostituisca nelle funzioni la Regione negli
accordi stipulati con i Comuni per la redazione dei PAT/[PATI] ai sensi dell'art. 15/[16] della
L.R. 11/04, fatta salva la possibilità per i Comuni di recedere o rinnovare tali accordi d'intesa
con la Provincia.

Responsabile del Procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco 1



COMITATO TECNICO INTERSETTORIALE
 ISTITUITO CON DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO N. 186 N. 12.06.2012

ARGOMENTO N. 01 del 17/02/2014
ALLEGATO A

La Provincia di Vicenza con nota prot. n. 35984 del 14/05/2012 ha invitato il Comune di
Trissino a manifestare il proprio intendimento a recedere dall'accordo di pianificazione
ovvero a rinnovarlo mediante comunicazione formale, senza dar luogo ad ulteriori
sottoscrizioni; 

Il Comune di Trissino con provvedimento di Giunta n. 73 del 28/05/2012 ha deliberato “di
ritenere che la Provincia di Vicenza, per quanto di competenza, a seguito del passaggio delle
competenze in materia urbanistica sostituisca nelle funzioni la regione negli accordi stipulati
con i Comuni per la redazione dei PAT, ai sensi dell'art. 15 della L.R. 11/04, fatta salva la
possibilità per i Comuni di recedere o rinnovare tali accordi d'intesa con la Provincia”; 

Nel proseguimento della copianificazione la Provincia di Vicenza ha inviato al Comune di
Trissino le note:

• prot. n. 8020 del 31/01/2013 in merito alla adozione con delibera 3 del 9/11/2012 della
Autorità di Bacino dei Fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta Bacchiglione del
nuovo PAI e delle corrispondenti misure di salvaguardia; 

• prot. n. 16105 del 04/03/2013 relativa all'obbligo di astensione ex art 78 del Dlgs
267/2000 al momento della adozione dei PAT/PATI.

• prot n. 56939 del 06/08/2013 relativa alle fasce di rispetto cimiteriali;

• prot n. 57781 del 08/08/2013, con cui sono state trasmesse le linee guida per la
formazione dei PAT/PATI, deliberate dal Commissario Straordinario con atto n. 159 del
26/07/2013;

Con nota prot. 12947 del 30/08/2013 (ns prot. n. 62205 del 03/09/2013), il Comune di
Trissino ha trasmesso la bozza degli elaborati del PAT, che a seguito delle indicazioni degli
uffici provinciali sono stati modificati e quindi ritrasmessi a questa provincia in data
17/09/2013, prot. n. 65968.

Preliminarmente alla adozione del Piano di Assetto del Territorio sono stati acquisti i seguenti
pareri:

• Consorzio di Bonifica Alta Pianura Veneta prot. n. 10516 del 18/07/2013;

• Regione del Veneto – Servizio Forestale Regionale prot. n. 337840 del 08/08/2013;

• Regione del Veneto - Genio Civile di Vicenza prot. n. 351295 del 20/08/2013, favorevole
con prescrizioni;

• Commissione Regionale VAS n. 41 del 06/05/2008 sulla Relazione Ambientale al
Documento Preliminare del Piano di Assetto del Territorio. 

In data 20/09/2013 la Valutazione Tecnica Provinciale Urbanistica (VTPU), a seguito del
parere del Comitato Tecnico Intersettoriale della Provincia di Vicenza n. 2 del 20/09/2013,
ha ritenuto meritevoli di sottoscrizione gli elaborati relativi al Piano di Assetto del Territorio,
che sono stati quindi sottoscritti dal Comune di Trissino e dalla Provincia di Vicenza in data
27/09/2013, come risulta dal verbale di sottoscrizione prot. n. 69118 del 27/09/2013. 

Il PAT del comune di Trissino è stato quindi adottato con DCC n. 45 del 12/10/2013.

La fase di pubblicazione e deposito è stata così esperita:

• albo pretorio comunale dal 18/10/2013 al 17/11/2013;

• portale WEB comunale dal 10/10/2013 sulla “Sezione Amministrazione Trasparente” e
dal 18/10/2013 sulla “Home Page”; 

• Provincia di Vicenza, dal 18/10/2013 al 27/12/2013;
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• BUR n. 90 del 25/10/2013; 

• Quotidiano “Il Gazzettino” del 25/10/2013; 

• Quotidiano “Il Giornale di Vicenza” del 25/10/2013. 

Direttamente agli Uffici del Settore Urbanistica entro i termini non risulta siano pervenute
osservazioni (come da certificazione prot. n. 1054 del 08/01/2014).

La Provincia di Vicenza con nota Prot. n. 87194 del 04/12/2013 ha trasmesso al Comune di
Trissino la richiesta di eventuali contenziosi relativi al PRG vigente. Il Comune con nota prot.
547 del 13/01/2014 ha comunicato che non sussistono contenziosi di carattere urbanistico
relativi al PRG vigente.

Il Comune di Trissino con comunicazioni a mezzo e-mail del 14/01/2014, acquisite al
protocollo provinciale al n. 2478 del 14/01/2014, ha fatto pervenire n. 27 osservazioni
unitamente alla proposta di controdeduzioni e n. 2 pareri relativi alla fase di consultazione
con i soggetti competenti in materia ambientale.

La Provincia di Vicenza con nota prot. n. 8050 del 03/02/2014 ha chiesto alla Regione del
Veneto se fossero pervenute osservazioni direttamente all'Ente Regionale. 

L'Assessore all'Urbanistica ed Edilizia Privata del Comune di Trissino è già stata autorizzata a
rappresentare il Comune nella Conferenza dei Servizi per l'esame delle osservazioni e per
l'approvazione definitiva del PAT, ex art. 15 comma 6 della LR 11/2004, con la citata
deliberazione consiliare di adozione del PAT. 

GLI ELABORATI CHE COSTITUISCONO IL PAT ADOTTATO SONO:

• tav. 1 – Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale
• tav. 2 – Carta delle invarianti
• tav. 3 – Carta della fragilità
• tav. 4 – Carta della trasformabilità

• Norme tecniche
• Allegato A – Ambiti territoriali omogenei e dimensionamento

• Relazione di progetto
• Relazione sintetica di progetto
• Carta delle Strategie

• DVD Banca dati alfa-numerica e vettoriale contenente il quadro conoscitivo, correlata 
agli elaborati progettuali e di analisi agronomico-ambientale e geologica.

Valutazione Ambientale Strategica 
• Proposta di Rapporto ambientale
• Tav. 1a – Coerenza con il Sistema Ambientale
• Tav. 1b – Coerenza con il Sistema Insediativo e Relazionale
• Allegato al R.A. – Schede PUA del PRG
• Sintesi non tecnica
• Dichiarazione di non necessità della procedura di V.Inc.A. ai sensi della D.G.R. 3173 

del 10 ottobre 2006
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PARERI 
Pareri preliminari all’adozione
Il Comune di Trissino ha provveduto ad adeguare gli elaborati preliminarmente alla
sottoscrizione degli stessi e all’adozione del PAT in Consiglio Comunale ai seguenti pareri:

- Consorzio di Bonifica Alta Pianura Veneta prot. n. 10516 del 18/07/2013;

- Regione del Veneto – Servizio Forestale Regionale prot. n. 337840 del 08/08/2013;

- Regione del Veneto - Genio Civile di Vicenza prot. n. 351295 del 20/08/2013, favorevole

con prescrizioni;

- Parere del Comitato Tecnico Intersettoriale della Provincia di Vicenza n. 2 del

20/09/2013.

fornendo al proposito una apposita “relazione di adeguamento” rilasciata dal tecnico
incaricato della redazione del PAT, allegata al verbale di sottoscrizione prot. 69118/2013.

Pareri per l’approvazione
Rimangono ancora in capo all’organo Regionale il parere della Commissione Regionale VAS
(Valutazione Ambientale Strategica) e la Validazione del Quadro Conoscitivo.

VERIFICA DI COMPATIBILITÀ ALLA PIANIFICAZIONE SUPERIORE E VALUTAZIONI
TECNICHE 
La Provincia di Vicenza ha esaminato gli elaborati del PAT predisposti per l’adozione,
formalizzando la propria istruttoria nel parere n. 2 del Comitato Tecnico del 20/09/2013, qui
recepita integralmente, in cui è stata effettuata anche la verifica di compatibilità con il PTCP
vigente, indicando alcune puntuali precisazioni e integrazioni degli elaborati.

Si dà atto che a pag. 12 del parere preliminare all’adozione, allegato A) del parere n. 2 del
Comitato Tecnico del 20/09/2013, a causa di un refuso di stampa, appare la locuzione “PTCP
adottato” in luogo di “PTCP approvato”. Infatti, la verifica di compatibilità ha avuto ad
oggetto il PTCP approvato, come emerge dai contenuti stessi dell’istruttoria.

Si rileva la necessità di introdurre le seguenti integrazioni/modifiche relative ad adeguamenti
normativi per garantire il rispetto della legislazione vigente, a errori tecnici o a precisazioni
migliorative della disciplina di piano.

Modifiche     alle     Norme     Tecniche   (barrato testo stralciato, neretto testo aggiunto)

- Art. 11 Vincoli e Fasce di rispetto - INFRASTRUTTURE STRADALI
“Il P.I. disciplinerà l’edificazione all’interno della fascia di rispetto ricadente in zone diverse 
da quelle agricole, interne od esterne al centro abitato, con l'obiettivo primario di tutelare 
l'infrastruttura protetta e tenuto conto degli allineamenti  esistenti, normando anche la 
possibilità di ampliamento di edifici esistenti (con intervento puntuale o previo PUA) per: 
•  la realizzazione di un sopralzo in assenza di un sopravvenuto maggiore ingombro 
perimetrale dell’edificio; 
•  una estensione dell’ingombro perimetrale sul lato opposto rispetto a quello prospettante la 
struttura protetta; 
•  conseguire una maggiore efficienza energetica. 
Prescrizioni e vincoli 
Per gli edifici ricadenti all'interno della fascia di rispetto stradale possono essere consentiti
interventi di manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria, restauro e
ristrutturazione edilizia, senza modifica della sagoma né aumento del volume fisico
dell’immobile, nel rispetto del Codice della Strada e del Regolamento di esecuzione e
attuazione.”  
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- Art. 24  Fragilità e compatibilità ai fini urbanistici
In caso di sovrapposizione tra la classificazione di pericolosità del PAI e la fragilità del PAT
prevale la disciplina del PAI più restrittiva.

- Art. 14  Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale
Il Territorio è interessato dal progetto strategico provinciale Vi.Ver.

Per gli aspetti geologici si demanda all’istruttoria geologico-tecnica del 14/02/2014 allegata
alla presente.

OSSERVAZIONI
Come stabilito all’art. 15 della L.R. 11/2004, la valutazione delle osservazioni sarà eseguita
nell’ambito della Conferenza dei Servizi, alla quale parteciperanno gli enti interessati e,
qualora si riscontri un consenso in sede di conferenza, il piano si intenderà approvato, salvo
ratifica da parte della Giunta Provinciale e pubblicazione del Piano sul BUR.

Il Comune di Trissino con comunicazioni a mezzo e-mail del 14/01/2014, acquisite al
protocollo provinciale al n. 2478 del 14/01/2014, ha fatto pervenire n. 27 osservazioni, n. 2
pareri unitamente alla proposta di controdeduzioni.

A seguito approfondimenti istruttori e incontri tecnici tra gli uffici comunali e provinciali le
controdeduzioni sono state modificate e integrate. 

Le osservazioni sono sintetizzate di seguito, con le relative proposte di controdeduzione: 

N.
Prot.
data

Richiedente
Descrizione della osservazione Parere

1 17633 del 
25/11/2013
Zarantonello 
Geremia

Adeguamento del limite della zona 
urbanizzata lungo via Pianacattiva di 
Mezzo alle caratteristiche fisiche del 
luogo

Richiamato l’art.29 che definisce gli
ambiti di urbanizzazione consolidata: le
parti di territorio dove i processi di
trasformazione urbanistica sono
sostanzialmente completati dando forma
ad insediamenti strutturati, demandando
al PI la definizione delle
zone territoriali omogenee in cui sono
sempre possibili interventi diretti di
completamento edilizio; rilevato che la
richiesta configura una parziale
ridefinizione del perimetro dell’ambito di
urbanizzazione consolidata individuato
dal PAT, si rinvia ogni determinazione al
successivo P.I., che dovrà verificarne
l’ammissibilità in rapporto alle norme di
flessibilità (art. 5 NT), nel rispetto degli
obiettivi generali e delle prescrizioni
definite dal P.A.T.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

2 17759 del 
27/11/2013
Masiero Lino

Riconoscimento di credito edilizio per 
edificio esistente in frana

Considerato che il PAT costituisce
l’insieme delle prescrizioni normative che
disciplinano l’assetto del territorio, le
invarianti strutturali e le azioni
strategiche, ed in particolare, per quanto
riguarda il tema dell’osservazione, le
modalità di gestione del credito edilizio
l’art.45 delle NT demanda proprio al PI la
competenza per la disciplina della
problematica sulla base degli indirizzi
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N.
Prot.
data

Richiedente
Descrizione della osservazione Parere

dettati dal PAT; il comune effettuerà le
opportune valutazioni nella fase
successiva, in sede di PI con riferimento
all’art. 45 delle NT del PAT, o in sede di
applicazione del nuovo piano casa.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

3 18306 del 
06/12/2013
Pellizzaro Diego 
Luigi

Riduzione delle aree di vincolo 
boscato per una corretta 
organizzazione dell’azienda agricola

Si richiama l’art. 3 delle NT del PAT che
stabilisce che gli ambiti e gli immobili
vincolati individuati nella tav. 1 del PAT
hanno valore ricognitivo e non esaustivo.
La mancata indicazione nel PAT di ambiti
o immobili che risultino vincolati a norma
di legge non esime dalla rigorosa
applicazione della disciplina di cui ai
successivi articoli, ancorché non riportati
nel quadro conoscitivo. Analogamente,
l’eventuale errata indicazione di ambiti o
immobili vincolati nella tav. 1 del PAT che
non risultino vincolati a norma di legge,
non comporterà l’applicazione della
disciplina di cui ai successivi articoli,
ancorché riportati nel quadro conoscitivo.
Il venir meno degli elementi generatori di
vincolo e/o delle relative disposizioni di
legge, a seguito di modificazione degli
stessi, fa venir meno la cogenza delle
relative norme di tutela.  
Pertanto si demanda alla successiva fase
di approfondimento e precisazione alla
scala di maggior dettaglio del PI la
verifica e valutazione della richiesta
secondo le procedure previste dalle
normative vigenti.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

4 18614 del 
11/12/2013
Meggiolaro 
Sereno Carini 
Floriana

Adeguamento del limite della zona 
urbanizzata lungo via Postale alle 
caratteristiche fisiche del luogo

Rilevato che la richiesta configura una
parziale ridefinizione del perimetro
dell’ambito di urbanizzazione consolidata
individuato dal PAT, si rinvia ogni
determinazione al successivo P.I., che
dovrà verificarne l’ammissibilità in
rapporto alle norme di flessibilità (art. 5
NT), nel rispetto degli obiettivi generali e
delle prescrizioni definite dal P.A.T.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

5 18742 del 
13/12/2013
De Rosso Lucio

Riduzione zona rossa nella TAV.3 Considerato che l’art. 24 delle NT
stabilisce che in fase di formazione del PI,
sulla base di approfondimenti
dell’indagine geologica ad una scala di
maggior dettaglio, sarà possibile
aggiornare e ridefinire i perimetri delle
aree “non idonee”, “idonee a condizione”
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N.
Prot.
data

Richiedente
Descrizione della osservazione Parere

e “idonee” e delle “aree soggette a
dissesto idrogeologico” senza che ciò
costituisca variante al PAT., si demanda
ogni considerazione alla successiva fase
operativa (PI)
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

6 18940 del 
17/12/2013
Pasquale 
Giovanni

Inserimento nuove possibilità 
edificatorie in via Cinto

Richiamato l’art.35 che prevede che 
l’individuazione degli ambiti di 
edificazione diffusa all’interno del P.A.T. 
ha esclusivamente valore
ricognitivo-strategico dello stato dei 
luoghi, non conformativo delle 
destinazioni urbanistiche dei
suoli, funzione questa demandata, ai
sensi dell’art. 17 della L.R. 11/04, al PI.
Fermo restando quanto stabilito dal PAI,
la richiesta sarà valutata in sede di PI. A
questo proposito si ricorda che l’art.24
delle NT prevede che nel caso di
aggiornamenti della classificazione e delle
norme del PAI, questi verranno recepiti
nelle NTA senza che ciò costituisca
variante al PAT, aggiornando
contestualmente i perimetri delle aree.
Pertanto si di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI.

7 19044 del 
18/12/2013
Peron Oddino

Verifica fascia di rispetto della 
sorgente “Pellizzari”.

Si richiama l’art. 3 delle NT del PAT che
stabilisce che gli ambiti e gli immobili
vincolati individuati nella tav. 1 del PAT
hanno valore ricognitivo e non esaustivo.
La mancata indicazione nel PAT di ambiti
o immobili che risultino vincolati a norma
di legge non esime dalla rigorosa
applicazione della disciplina di cui ai
successivi articoli, ancorché non riportati
nel quadro conoscitivo. Analogamente,
l’eventuale errata indicazione di ambiti o
immobili vincolati nella tav. 1 del PAT che
non risultino vincolati a norma di legge,
non comporterà l’applicazione della
disciplina di cui ai successivi articoli,
ancorché riportati nel quadro conoscitivo.
Il venir meno degli elementi generatori di
vincolo e/o delle relative disposizioni di
legge, a seguito di modificazione degli
stessi, fa venir meno la cogenza delle
relative norme di tutela.  
Pertanto si demanda alla successiva fase
di approfondimento e precisazione alla
scala di maggior dettaglio del PI la
verifica della reale localizzazione della
sorgente e la valutazione della sua
rilevanza ai fini idropotabili con
conseguente precisazione della disciplina
dell’eventuale fascia di rispetto secondo
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N.
Prot.
data

Richiedente
Descrizione della osservazione Parere

le procedure previste dalle normative
vigenti.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

8 19045 del 
18/12/2013
Peron Oddino

Modifica di un percorso indicato come 
“sentiero escursionistico”

Si precisa che nell’individuare il percorso
il PAT ha richiamato una progettualità di
PRG e in ogni caso modifiche sostanziali
alle scelte del PAT non possono essere
apportate nella fase procedimentale delle
osservazioni, in quanto necessiterebbero
delle dovute forme di pubblicità e
comporterebbero la riadozione del piano.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione 

9 19046 del 
18/12/2013
Dalla Motta 
Giampaolo

Ampliamento zona ad edificazione 
diffusa in via Pianacattiva Bassa

Richiamato l’art.35 che prevede che
l’individuazione degli ambiti di
edificazione diffusa all’interno del P.A.T.
ha esclusivamente valore
ricognitivo-strategico dello stato dei
luoghi, non conformativo delle
destinazioni urbanistiche dei
suoli, funzione questa demandata, ai 
sensi dell’art. 17 della L.R. 11/04, al PI; 
rilevato che la richiesta configura una 
ridefinizione del perimetro dell’ambito di 
edificazione diffusa individuato dal PAT, si 
rinvia ogni determinazione al successivo 
P.I., che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate modifiche in rapporto alle norme 
di flessibilità (art. 5 NT), nel rispetto 
degli obiettivi generali e delle prescrizioni 
definite dal P.A.T., con particolare 
riguardo al limitrofo contesto ambientale 
di pregio.  
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

10 19047 del 
18/12/2013
Vallarsa Cristina

Adeguamento del limite della zona 
urbanizzata lungo via Pianacattiva di 
Mezzo alle caratteristiche fisiche del 
luogo.

Richiamato l’art.29 che definisce gli
ambiti di urbanizzazione consolidata: le
parti di territorio dove i processi di
trasformazione urbanistica sono
sostanzialmente completati dando forma
ad insediamenti strutturati, demandando
al PI la definizione delle
zone territoriali omogenee in cui sono 
sempre possibili interventi diretti di 
completamento edilizio; rilevato che la 
richiesta configura una ridefinizione del 
perimetro dell’ambito di urbanizzazione 
consolidata individuato dal PAT, si rinvia 
ogni determinazione al successivo P.I., 
che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate modifiche in rapporto alle norme 
di flessibilità (art. 5 NT), nel rispetto 
degli obiettivi generali e delle prescrizioni 
definite dal P.A.T., con particolare 
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riguardo al limitrofo contesto ambientale 
di pregio.  
Pertanto si di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

11 19052 del 
18/12/2013
Zarantonello 
Mattia

– Adeguamento del limite della zona 
urbanizzata lungo via Pianacattiva di 
Mezzo alle caratteristiche fisiche del 
luogo 
– modifica del contesto figurativo 
della Villa Marzotto

- Rilevato che la richiesta configura una
ridefinizione del perimetro dell’ambito di
urbanizzazione consolidata individuato
dal PAT all’interno del contesto figurativo,
si rinvia ogni determinazione al
successivo P.I., che dovrà verificare
l’ammissibilità di limitate modifiche in
rapporto alle norme di flessibilità (art. 5
NT), nel rispetto degli obiettivi generali e
delle prescrizioni definite dal P.A.T., in
particolare con riferimento all’art. 18
delle NT per garantire la compatibilità
con le esigenze di tutela del contesto
figurativo, che così dispone: “Nei casi di
nuove aree di espansione contigue a
contesti figurativi e nei casi di
ridefinizione dei margini delle aree di
urbanizzazione consolidata e degli ambiti
di edificazione diffusa ai sensi dell'art. 5
contigui o interni al contesto, il P.I.
disciplinerà la nuova edificazione
ricercando il minor impatto paesaggistico
attraverso la definizione di opportuni
criteri tipologici e compositivi oltre che
con l’adozione di adeguate misure di
mitigazione.”
- la modifica del contesto figurativo, da
gestire attraverso le procedure di cui
all’art. 46 del PTCP, non può essere
apportata nella fase procedimentale delle
osservazioni.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e, per quanto riguarda il
primo punto di osservazione, di rinviare
ogni determinazione al PI

12 19176 del 
20/12/2013
Faggion Doriano

Ampliamento ambito ad edificazione 
diffusa in via Fondovalle

Richiamato l’art.35 che prevede che
l’individuazione degli ambiti di
edificazione diffusa all’interno del PAT ha
esclusivamente valore
ricognitivo-strategico dello stato dei
luoghi, non conformativo delle
destinazioni urbanistiche dei suoli,
funzione questa demandata, ai sensi
dell’art. 17 della L.R. 11/04, al PI;
rilevato che la richiesta configura una
ridefinizione del perimetro dell’ambito di
edificazione diffusa individuato dal PAT, si
rinvia ogni determinazione al successivo
PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di
limitate modifiche in rapporto alle norme
di flessibilità (art. 5 NT), nel rispetto
degli obiettivi generali e delle prescrizioni
definite dal PAT.  
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Pertanto si di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

13 19183 del 
20/12/2013
Volpiana Renato

- Viene segnalato l’ambito di 
edificazione diffusa di contrada 
Cracco  è caratterizzato da edifici 
prevalentemente rurali e insiste 
parzialmente su area di pericolosità 
geologica P3 (ai sensi del vigente 
PAI) e pertanto si propone lo stralcio 
dell’edificazione diffusa.
- Si segnala inoltre la presenza di una 
fontana meritevole di tutela.

Si richiama l’art. 35 delle NT, il quale
specifica che “L’individuazione degli
ambiti di edificazione diffusa all’interno
del P.A.T. ha esclusivamente valore
ricognitivo/strategico dello stato dei
luoghi, non conformativo delle
destinazioni urbanistiche dei suoli,
funzione questa demandata, ai sensi
dell’art. 17 della L.R. 11/04, al PI.”
Lo stesso art. 35 stabilisce che “Per
ciascun ambito di edificazione diffusa il
P.I. precisa l’esatta delimitazione in
conseguenza alla definizione a scala di
maggior dettaglio delle previsioni
urbanistiche secondo i seguenti criteri
puntualmente descritti e valutati
criticamente: (…) accertata compatibilità
con la tavola delle fragilità (aree non
idonee, frane e aree PAI)”
Si ricorda che la porzione dell’ambito
oggetto di osservazione ricadente in area
di frana classificata P3 dal PAI è soggetta
alle norme del PAI stesso che precludono
l'edificabilità; la rimanente porzione è
classificata come idonea a condizione con
conseguente applicazione di tutte le
cautele previste dall'art. 24 delle NTA.
La sorgente citata nell’osservazione è in
area privata e l'acqua non è potabile:
pertanto essa non è stata individuata in
sede di PAT. La Carta Idrogeologica e la
tavola dei vincoli riportano le sorgenti ad
uso idropotabile e le relative aree di
rispetto.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

14 19197 del 
20/12/2013
Cornale Gianni 
Abramo

Modifica limite area ad edificazione 
diffusa e revisione zona P3

La modifica del limite tra zone PAI non è
di competenza del PAT ma segue le
procedure della specifica normativa di
settore. Si ricorda comunque che con
l'entrata in vigore della variante al PAI,
essendo in salvaguardia anche la zona
P2, l'edificabilità è comunque preclusa,
salvo modifica del PAI ai sensi dell'art. 6
delle NTA dello stesso.
Pertanto l’osservazione risulta non
pertinente e quindi non accoglibile

15 19261 del 
23/12/2013
Meggiolaro 
Igino

Adeguamento del limite della zona 
urbanizzata lungo via Postale alle 
caratteristiche fisiche del luogo

Premesso che il PAT non ha valore
conformativo della destinazione d’uso dei
suoli e rilevato che le specifiche
disposizioni di cui all’art. 38 per gli ambiti
per interventi di riqualificazione e
mitigazione ambientale prevedono che “il
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P.I. precisa i dati dimensionali e
organizzativi delle opere di
riqualificazione e mitigazione ambientale
indicate in forma ideogrammatica dal
P.A.T.”, si demanda ogni considerazione
alla successiva fase operativa (PI)
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

16 19262 del 
23/12/2013
Nicoletti Emilia 
Maria

Rettifica indicazione zona boscata Si richiama l’art. 3 delle NT del PAT che
stabilisce che gli ambiti e gli immobili
vincolati individuati nella tav. 1 del PAT
hanno valore ricognitivo e non esaustivo.
La mancata indicazione nel PAT di ambiti
o immobili che risultino vincolati a norma
di legge non esime dalla rigorosa
applicazione della disciplina di cui ai
successivi articoli, ancorché non riportati
nel quadro conoscitivo. Analogamente,
l’errata indicazione di ambiti o immobili
vincolati nella tav. 1 del PAT che non
risultino vincolati a norma di legge, non
comporterà l’applicazione della disciplina
di cui ai successivi articoli, ancorché
riportati nel quadro conoscitivo. Il venir
meno degli elementi generatori di vincolo
e/o delle relative disposizioni di 
legge, a seguito di modificazione degli
stessi, fa venir meno la cogenza delle
relative norme di tutela.  
Pertanto si demanda alla successiva fase
di approfondimento e precisazione alla
scala di maggior dettaglio del PI la
verifica e valutazione della richiesta
secondo le procedure previste dalle
normative vigenti.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

17 19263 del 
23/12/2013
Rosa Emilia

– Correzione grafica da area 
consolidata produttiva ad area 
consolidata residenziale     
– eliminazione fascia di rispetto 
roggia Marinati

- Verificato che la zonizzazione del
vigente PRG è residenziale (C1.1 e verde
privato), si prende atto dell’errore grafico
e si provvede ad indicare le zone
interessate come ricomprese in ambito di
urbanizzazione consolidata residenziale.
- Per quanto riguarda la fascia di rispetto
si richiama l’art. 3 delle NT del PAT che
stabilisce che gli ambiti e gli immobili
vincolati individuati nella tav. 1 del PAT
hanno valore ricognitivo e non esaustivo.
La mancata indicazione nel PAT di ambiti
o immobili che risultino vincolati a norma
di legge non esime dalla rigorosa
applicazione della disciplina di cui ai
successivi articoli, ancorché non riportati
nel quadro conoscitivo. Analogamente,
l’errata indicazione di ambiti o immobili
vincolati nella tav. 1 del PAT che non
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risultino vincolati a norma di legge, non
comporterà l’applicazione della disciplina
di cui ai successivi articoli, ancorché
riportati nel quadro conoscitivo. Il venir
meno degli elementi generatori di vincolo
e/o delle relative disposizioni di 
legge, a seguito di modificazione degli
stessi, fa venir meno la cogenza delle
relative norme di tutela.  
Pertanto si demanda alla successiva fase
del PI la verifica e valutazione della
richiesta secondo le procedure previste
dalle normative vigenti.
Pertanto si ritiene l'osservazione
parzialmente accoglibile nei limiti
precedentemente riportati.

18 19264 del 
23/12/2013
Piccoli Laura
Piccoli teresa

–Modifica del limite della zona ad 
edificazione diffusa lungo via 
Pianacattiva di Mezzo alle 
caratteristiche fisiche del luogo 

Rilevato che la richiesta configura una
ridefinizione del perimetro dell’ambito di
edificazione diffusa individuato dal PAT
all’interno del contesto figurativo, si
rinvia ogni determinazione al successivo
P.I., che dovrà verificare l’ammissibilità di
limitate modifiche in rapporto alle norme
di flessibilità (art. 5 NT), nel rispetto
degli obiettivi generali e delle prescrizioni
definite dal P.A.T., in particolare con
riferimento all’art. 18 delle NT per
garantire la compatibilità con le esigenze
di tutela del contesto figurativo, che così
dispone: “Nei casi di nuove aree di
espansione contigue a contesti figurativi
e nei casi di ridefinizione dei margini delle
aree di urbanizzazione consolidata e
degli ambiti di edificazione diffusa ai
sensi dell'art. 5 contigui o interni al
contesto, il P.I. disciplinerà la nuova
edificazione ricercando il minor impatto
paesaggistico attraverso la definizione di
opportuni criteri tipologici e compositivi
oltre che con l’adozione di adeguate
misure di mitigazione.”
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

19 19265 del 
23/12/2013
Rubega Silvio

Modifica ambito ad edificazione 
diffusa per difficoltà di accesso via 
Fondovalle

Richiamato l’art.35 che prevede che
l’individuazione degli ambiti di
edificazione diffusa all’interno del P.A.T.
ha esclusivamente valore
ricognitivo-strategico dello stato dei
luoghi, non conformativo delle
destinazioni urbanistiche dei suoli,
funzione questa demandata, ai sensi
dell’art. 17 della L.R. 11/04, al PI;
rilevato che la richiesta configura una
ridefinizione del perimetro dell’ambito di
edificazione diffusa individuato dal PAT, si
rinvia ogni determinazione al successivo
P.I., che dovrà verificare l’ammissibilità di
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limitate modifiche in rapporto alle norme
di flessibilità (art. 5 NT), nel rispetto
degli obiettivi generali e delle prescrizioni
definite dal P.A.T..  
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

20 19266 del 
23/12/2013
Massignani 
Giuditta Rita

Revisione prescrizioni sull’area in via 
Stazione

La richiesta attiene questioni di tipo 
operativo e pertanto potrà essere 
valutata in sede di PI
Pertanto si ritiene di non accogliere 
l’osservazione e di rinviare ogni 
determinazione al PI

21 19267 del 
23/12/2013
Marchetto Carlo

Precisazione degli interventi attuabili 
in via Dante

L’osservazione attiene questioni di tipo 
operativo e pertanto potrà essere 
valutata in sede di PI
Pertanto si ritiene di non accogliere 
l’osservazione e di rinviare ogni 
determinazione al PI

22 19268 del 
23/12/2013
Piccoli Lucilla

Stralcio dalla carta delle fragilità della 
non idoneità ai fini edificatori 
sull’area in via Masieri

La non idoneità ai fini edificatori deriva
dalla classificazione effettuata dal PAI,
pertanto la modifica non compete al PAT.
A questo proposito si ricorda che l’art.24
delle NT prevede che nel caso di
aggiornamenti della classificazione e delle
norme del PAI, questi verranno recepiti
nelle NTA senza che ciò costituisca
variante al PAT, aggiornando
contestualmente i perimetri delle aree.
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI

23 19269 del 
23/12/2013
Strobe 
Francesca

Adeguamento del limite della zona 
urbanizzata lungo via Pianacattiva 
Alta alle caratteristiche fisiche del 
luogo

Richiamato l’art.35 che prevede che 
l’individuazione degli ambiti di 
edificazione diffusa all’interno del P.A.T. 
ha esclusivamente valore
ricognitivo-strategico dello stato dei 
luoghi, non conformativo delle 
destinazioni urbanistiche dei suoli, 
funzione questa demandata, ai sensi 
dell’art. 17 della L.R. 11/04, al PI; 
rilevato che la richiesta configura una 
ridefinizione del perimetro dell’ambito di 
edificazione diffusa individuato dal PAT, si 
rinvia ogni determinazione al successivo 
P.I., che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate modifiche in rapporto alle norme 
di flessibilità (art. 5 NT), nel rispetto 
degli obiettivi generali e delle prescrizioni 
definite dal P.A.T..  
Pertanto si ritiene di non accogliere 
l’osservazione e di rinviare ogni 
determinazione al PI

24 19335 del 
24/12/2013
Ceretta 
Giampietro 

Segnalazione problematiche 
idrauliche su zona ad edificazione 
diffusa

Si richiama l’art. 35 delle NT, il quale 
specifica che “L’individuazione degli 
ambiti di edificazione diffusa all’interno 
del P.A.T. ha esclusivamente valore 
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Ramina 
Gabriella 
Ottavia 

ricognitivo) strategico dello stato dei 
luoghi, non conformativo delle 
destinazioni urbanistiche dei suoli, 
funzione questa demandata, ai sensi 
dell’art. 17 della L.R. 11/04, al PI.”
Lo stesso art. 35 stabilisce che “Per 
ciascun ambito di edificazione diffusa il 
P.I. precisa l’esatta delimitazione in 
conseguenza alla definizione a scala di 
maggior dettaglio delle previsioni 
urbanistiche secondo i seguenti criteri 
puntualmente descritti e valutati 
criticamente: (…) accertata compatibilità 
con la tavola delle fragilità (aree non 
idonee, frane e aree PAI)”.
Si ricorda comunque che l'area 
è classificata nella carta delle fragilità 
come idonea a condizione, con 
conseguente applicazione di tutte le 
cautele previste dall'art. 24 delle NTA..
Pertanto si ritiene di non accogliere
l’osservazione e di rinviare ogni
determinazione al PI
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25 19367 del 
26/12/2013
Coldiretti

Si chiede:
1 – che le aree ad edificazione diffusa 
siano riviste sia in termini numerici 
sia in termini di estensione;

2 - stralcio previsione indice di 
edificabilità all’interno delle NT per le 
aree ad edificazione diffusa, lasciando 
in queste aree esclusivamente la 
possibilità di leggeri ampliamenti e/o 
riconversioni e/o ristrutturazioni;

3 - riduzione aree di espansione 
residenziale/produttivo/ commerciale

4 - stralcio norme stringenti negli 
allevamenti classificati “opere 
incongrue”

5 - rivalutazione degli allevamenti;

6 - che le regole di conservazione dei 
caratteri tipici del territorio 
prevedano premialità in forma 
economica;

7 - maggiore coinvolgimento della 
Federazione.

1 – si richiama l’art. 35 delle NT del PAT, 
il quale precisa che “L’individuazione 
degli ambiti di edificazione diffusa 
all’interno del P.A.T. ha esclusivamente 
valore ricognitivo/strategico dello stato 
dei luoghi, non conformativo delle 
destinazioni urbanistiche dei suoli, 
funzione questa demandata, ai sensi 
dell’art. 17 della L.R. 11/04, al PI.” Non 
pare opportuno stravolgere 
l’impostazione non conformativa data, 
sarà onere del PI effettuare le concrete 
valutazioni a scala maggiore; 

2 – si richiama l’art. 35 delle NT del PAT, 
il quale precisa che “L’individuazione 
degli ambiti di edificazione diffusa 
all’interno del P.A.T. ha esclusivamente 
valore ricognitivo/strategico dello stato 
dei luoghi, non conformativo delle 
destinazioni urbanistiche dei suoli, 
funzione questa demandata, ai sensi 
dell’art. 17 della L.R. 11/04, al PI.” La 
perimetrazione degli ambiti di 
edificazione diffusa è il risultato di una 
lettura del territorio nell’ottica del 
consolidamento degli aggregati abitativi, 
spetterà al PI l’onere di una lettura del 
territorio di maggior dettaglio e la 
conseguente valutazione puntuale degli 
interventi ammessi. Si richiama lo stesso 
art. 35 delle NT, che stabilisce che 
all’interno degli ambiti di edificazione 
diffusa “va prioritariamente favorito il 
recupero e la riqualificazione dei 
fabbricati esistenti, rimuovendo le 
superfetazioni riconducendole alle forme 
tradizionali della tipologia rurale”; 

3 - si evidenzia che il nuovo assetto del
PAT rispetto al PRG vigente prevede la
riduzione di aree produttive, il
consolidamento di centri rurali,
complessivamente una politica di
organizzazione del territorio per funzioni
compatibili con i caratteri specifici di ogni
singola area. Si confermano le strategie
del PAT adottato, ribadendo che le
indicazioni grafiche del piano, avente
validità a tempo indeterminato, non
hanno carattere conformativo, ma
saranno attuate dal successivo PI in
relazione alle effettive necessità del
momento in cui verrà redatto e nel
rispetto delle quantità di superficie
agricola trasformabile prevista dalla LR
11/2004.  
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4 - si tratta di norme che anticipano la
possibilità di riqualificazione dell’area
allorquando il titolare decida di chiudere
l’attività. Sarà cura del PI normare in
modo puntale le singole riqualificazioni.
Qualora fosse attivata la procedura SUAP,
questa si colloca comunque all’interno del
disegno generale di piano definito proprio
dal PAT;

5 - gli allevamenti, seppur elementi che
concorrono alla manutenzione del
territorio e conservazione dell’ambiente,
possono costituire fonte di
inquinamento; entrambi tali aspetti sono
stati considerati dal PAT;

6 – il PAT per sua natura stabilisce le
strategie per il territorio; spetta ad altri
strumenti di settore (PSR etc.) definire
eventuali forme di sostenibilità
economica;

7 - Come risulta dai verbali dei numerosi
incontri, la Federazione è sempre stata
regolarmente invitata; è registrata agli
atti ogni presenza dei rappresentanti nei
vari incontri. 

Pertanto si ritiene di non accogliere 
l’osservazione e di rinviare ogni 
determinazione di maggior dettaglio al PI

26 19381 del 
27/12/2013
Geom. 
Pellegrino Paolo

Precisazioni sulla nuova area 
trasformabile in via Postale Vecchia

La richiesta attiene questioni di tipo 
operativo e pertanto potrà essere 
valutata in sede di PI
Pertanto si ritiene di non accogliere 
l’osservazione e di rinviare ogni 
determinazione al PI

27 19383 del 
27/12/2013
Immobili e 
partecipazioni 
srl

Inserimento zona trasformabile 
produttiva/commerciale tra via 
Pianeta e via Stazione

L’azione non è prevista tra le strategie 
del PAT adottato L’area pur essendo 
limitrofa alla zona industriale si configura 
tuttavia come un’area agricola 
funzionalmente autonoma ricompresa tra 
il vecchio tracciato stradale, la SP 246 e il 
torrente Poscola. Inoltre essendo posta 
all’ingresso del paese si configura come 
un’apertura sulla visuale verso  il sistema 
collinare caratteristico del  paesaggio 
trissinese, meritevole di conservazione e 
tutela. Si deve inoltre considerare che il 
torrente Poscala, che la delimita sul lato 
est, è caratterizzato dalla presenza di 
filari alberati che garantiscono una buona 
integrità del corridoio ecologico del quale 
non pare opportuno interrompere la 
continuità. Infine, si deve rilevare che ad 
est del torrente Poscola è localizzato 
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l’antico nucleo di S. Urbano (loc. Pianeta) 
la cui relazione con l’area agricola 
circostante deve essere preservata.
Pertanto si ritiene l'osservazione non 
accoglibile.

RAPPORTO AMBIENTALE
Relativamente alla fase di consultazione con i soggetti competenti in materia ambientale il
Comune ha trasmesso i due pareri pervenuti:

- Arpav prot. Comune n. 17111 del 15/11/2013

- Terna prot. Comune n. 17605 del 25/11/2013

Il settore Ambiente e Territorio – Servizio Cave Aria Rumore della Provincia di Vicenza ha
trasmesso il parere di competenza dell’Ufficio Cave e Miniere prot. n. 90140 del 13/12/2013,
che si allega al presente e verrà trasmesso agli uffici regionali. 

Si dà atto che, come emerge dalla documentazione trasmessa, il Comune ha provveduto a
sottoporre al Valutatore del Piano le osservazioni pervenute, ritenendo che 12 di esse siano
“riferite alla proposta di Rapporto Ambientale, ovvero abbiano attinenza con questioni
ambientali”, al fine di trasmetterle alla Commissione Regionale VAS.

In merito alla procedura di Valutazione di Incidenza Ambientale, il Comune ha elaborato la
“Dichiarazione di non necessità della Procedura di Valutazione di Incidenza ai sensi della
D.G.R. 3173 del 10 ottobre 2006”. 
Ai sensi della DGR n. 791 del 31/03/2009 la Commissione regionale VAS si esprime anche
sulla VINCA, pertanto si demanda al provvedimento con il quale la Commissione Regionale
VAS esprimerà il proprio parere. 

CONCLUSIONI

Visti gli atti riportati in premessa;

Visti gli elaborati adottati come elencati in premessa;

Considerate le risultanze istruttorie sin qui riportate;

Vista la LR 11/04 smi;

Visto il PTCP approvato con DGR n. 708 del  02.05.2012;

Vista
- la coerenza delle scelte di assetto e sviluppo del territorio rispetto al quadro conoscitivo

elaborato;

- la tutela delle invarianti di natura paesaggistica, ambientale, storico-monumentale e
architettonica;

Tutto ciò premesso e considerato, si propone al Comitato previsto ai sensi della Legge
Regionale 23 aprile 2004, n. 11, comma II, art. 27, istituito con deliberazione del
commissario straordinario, nell'esercizio dei poteri della Giunta Provinciale, n. 186 del
12/06/2012 di

ESPRIMERE PARERE FAVOREVOLE

Responsabile del Procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco 1



COMITATO TECNICO INTERSETTORIALE
 ISTITUITO CON DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO N. 186 N. 12.06.2012

ARGOMENTO N. 01 del 17/02/2014
ALLEGATO A

all'approvazione del Piano di Assetto del Territorio del Comune di Trissino, richiamando
integralmente e facendo proprio il precedente parere prot. 67265/2013 con le precisazioni
come sopra espresse e subordinatamente:

− all'adeguamento al parere della Commissione VAS, che si esprimerà ai sensi della DGR n.
791 del 31/03/2009;

− ad eventuali modifiche agli elaborati derivanti dall’adeguamento al Decreto di validazione
del Quadro Conoscitivo.

Si raccomanda al Comune di predisporre per la Conferenza di Servizi un apposito elaborato
di sintesi delle integrazioni apportate agli elaborati a seguito di tutti i pareri pervenuti al fine
di semplificare agli utenti la comprensione della pianificazione.

Responsabile del Procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco 1



AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI VICENZA
AREA SERVIZI AL CITTADINO ED AL TERRITORIO

SETTORE URBANISTICA

Co n t r à  Ga z z o l l e  1 ,  3 6 1 0 0  V I C E N Z A  -  Te l .  0 4 4 4 / 9 0 8 4 6 7  -  P a r t i t a  I .V . A. :  0 0 4 9 6 0 8 0 2 4 3  -  C o d i c e  F i s c a l e :  0 0 4 9 6 0 8 0 2 4 3
PEC: provincia.vicenza@cert.ip-veneto.net 

Vicenza, 14/02/2014

Oggetto: Istruttoria geologico-tecnica per le procedure di adozione ed approvazione del Piano di Assetto del Territorio PAT del 
Comune di Trissino – verifica dell'adeguamento all'istruttoria del 16/09/2013.

Con riferimento all'istruttoria in oggetto indicata, si riferisce che è stato possibile verificare l'avvenuto adeguamento relativo ai 
punti dal 5 all'8 . Per quanto concerne il punto 9 (PAI-Art.5 c. 3 norme di attuazione, trasmissione verifiche delle zone di 
attenzione geologica ai competenti uffici regionali), non risulta che il Comune di Trissino abbia provveduto in merito. 
Una prima verifica telefonica presso l'Ufficio Difesa del Suolo della Regione, ha dato esito negativo.

dott. geol. Marco Manferrari

Istruttoria geologico-tecnica per le procedure di adozione ed approvazione del Piano di Assetto del Territorio PAT del Comune di Trissino

mailto:provincia.vicenza@cert.ip-veneto.net
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Relazione di adeguamento per l’approvazione (aprile 2014) 
 
Gli elaborati predisposti per l’approvazione in Conferenza dei Servizi sono adeguati ai seguenti 
pareri, come puntualmente sintetizzato nella presente relazione: 
 

- Parere favorevole n. 1 del 17.02.2014 prot. 11919 del Comitato Tecnico Intersettoriale  
(Valutazione Tecnica Provinciale Urbanistica n. 1 del 17.02.2014 prot. 11971) 

 
- Parere Commissione VAS n 56 del 27.03.2014 e n. 80 del 16.04.2014 

 
- Decreto di validazione del Quadro conoscitivo (Decreto GRV n. 13 del 17.02.2014) 

 
 
 
 
 
 
 
Si fa presente che gli elaborati adottati erano già adeguati ai seguenti pareri, come attestato anche in 
sede di Comitato tecnico intersettoriale per l’approvazione (cfr. pag. 4): 
 

- parere del Consorzio di Bonifica Alta Pianura Veneta, prot. 10516 del 18.07.2013 
- parere del Servizio Forestale Regionale, prot. 337840 del 08.08.2013 
- parere del Genio Civile, prot. 351295 del  20.08.2013 
 
- parere preliminare Comitato Tecnico Intersettoriale della Provincia di Vicenza del 

20.09.2013 
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1 . Adeguamento al Parere VTP  n. 1 del 17.02.2014 prot. 11971 
 (Comitato Tecnico Intersettoriale, n. 1 prot. 11919 del 17.02.2014) 
 
Parere pag. 4 – art. 11 fasce di rispetto (infrastrutture stradali) 
Si adegua l’art. 11 come di seguito riportato: 
 

 INFRASTRUTTURE STRADALI 
Direttive 

La profondità della fascia di rispetto stradale coincide con la distanza da osservare per 
l'edificazione prevista nel rispetto della vigente legislazione, in particolare del Codice della 
Strada e relativo Regolamento. 
Le fasce di rispetto stradale ricadenti in zona agricola possono essere destinate alla 
realizzazione di nuove strade o corsie di servizio, all'ampliamento di quelle esistenti, alla 
realizzazione di attrezzature a servizio dell'infrastruttura (distributori di carburanti), alla 
creazione di percorsi pedonali e ciclabili, alle piantumazioni e sistemazioni a verde e alla 
conservazione dello stato di natura, nonché alla realizzazione di interventi di mitigazione 
ambientale (ai sensi del successivo art. 38) diretti alla riduzione della dispersione di polveri 
inquinanti oltre che al contenimento del rumore, in particolare lungo gli assi maggiormente 
trafficati. 
 
Il P.I. disciplinerà l’edificazione all’interno della fascia di rispetto ricadente in zone diverse 
da quelle agricole, interne od esterne al centro abitato, con l'obiettivo primario di tutelare 
l'infrastruttura protetta e tenuto conto degli allineamenti  esistenti, normando anche la  
possibilità di ampliamento di edifici esistenti (con intervento puntuale o previo PUA) per: 

• la realizzazione di un sopralzo in assenza di un sopravvenuto maggiore ingombro 
perimetrale dell’edificio; 

• una estensione dell’ingombro perimetrale sul lato opposto rispetto a quello 
prospettante la struttura protetta; 

• conseguire una maggiore efficienza energetica. 
Prescrizioni e vincoli 

Per gli edifici ricadenti all'interno della fascia di rispetto stradale possono essere consentiti 
interventi di manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria, restauro e 
ristrutturazione edilizia,senza modifica della sagoma né aumento del volume fisico 
dell’immobile, nel rispetto del Codice della Strada e del Regolamento di esecuzione e 
attuazione.  

 
 
Parere pag. 5 – art. 24 fragilità 
Si adegua l’art. 24 come di seguito riportato: 

 
Direttive  

In fase di formazione del PI, sulla base di approfondimenti dell’indagine geologica ad una 
scala di maggior dettaglio, sarà possibile aggiornare e ridefinire i perimetri delle aree “non 
idonee”, “idonee a condizione” e “idonee” e delle “aree soggette a dissesto idrogeologico” 
senza che ciò costituisca variante al PAT. 
 
In caso di sovrapposizione tra la classificazione di pericolosità del PAI e la fragilità del PAT 
prevale la disciplina del PAI più restrittiva. Nel caso di aggiornamenti della classificazione 
e delle norme  del PAI, questi verranno recepiti nelle NTA senza che ciò costituisca variante 
al PAT, aggiornando al contestualmente i perimetri delle aree di cui al comma precedente.  

 
 
Parere pag. 5 – art. 14 PTCP 
Si adegua l’art. 24 come stralciando il riferimento al progetto Vi.Ver.: 

 
Il Territorio è interessato dal progetto strategico provinciale Vi.Ver. 
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Parere pag. 5 – aspetti geologici (cfr. istruttoria geologico-tecnica del 14.02.2014) 
Si riscontra che gli elaborati sono adeguati al parere del 16.09.2013 propedeutico all’adozione 
(punti da 5 a 8); per quanto riguarda il punto 9 (verifica del comma 4, art. 5 delle NTA del PAI, 
sulle zone di attenzione) il Comune con nota del 17.03.2014  prot. 4051 ha informato la Provincia 
che “con Determinazione del Responsabile del Settore IV n.396 del 31/12/2013 è stato affidato 
l’incarico al Dr. Geologo Darteni Franco di Vicenza per lo svolgimento delle analisi scientifiche e 
della predisposizione della documentazione tecnica da presentare alla Regione”. La ricognizione è 
tutt’ora in corso anche a seguito dei recenti eventi metereologici di fine inverno. 
 
Parere pag. 5 e seguenti - Osservazioni 
Gli elaborati sono stati modificati a seguito delle controdeduzione contenuta nel parere. In 
particolare le modifiche: 

Oss. 17 – preso atto dell’errore, si è provveduto ad indicare le zone interessate (C1.1 come 
ricomprese in ambito di urbanizzazione consolidata residenziale al posto del precede urb. 
consolidata produttiva 
 
Inoltre a seguito dei contributi di Arpav e Terna sono stati aggiornati  il Rapporto 
Ambientale (paragrafo 2.1 fonte dei dati e paragrafo 2.2.3 Piano regionale di tutela e 
risanamento dell’Atmosfera, 2.9.1 paragrafo linee elettriche) e la tavola 1 ha recepito la 
fascia di rispetto comunicata da Terna (DPA linea 132 kv Cornedo-Chiampo) 

 
Parere integrativo settore protezione civile (allegato al parere del comitato) – prot. 11713 del 
17.02.2014 
Punto 1) del parere (aree di emergenza) 

Si integra ulteriormente l’art. 30 “servizi di interesse comune” come di seguito evidenziato: 
 

Per le aree di emergenza riportate nel Piano Comunale di Protezione Civile, si fa presente che, 
qualora il PAT indichi in tali ambiti destinazioni tali da pregiudicare la funzionalità delle stesse ai 
fini del loro utilizzo in situazioni di emergenza, il Comune dovrà provvedere all’individuazione di 
altre aree parimenti idonee, al fine di garantire la piena operatività del piano di protezione civile, 
come previsto dall’art. 15 delle norme del PTCP e quindi procedere alla relativa modifica del Piano 
di Emergenza. 

 
Punto 2) del parere (rischio idraulico e idrogeologico) 

2.a) aree R1 – R2: le aree sono riportate in PAT (analisi e carta della fragilità) come aree 
esondabile o a ristagno idrico disciplinate dall’art. 24 e 25.  La disciplina risulta coerente 
con quanto riportato nel parere (come direttiva/prescrizione per in sede di attuazione con PI) 
e pertanto non si ritiene apportare ulteriori modifiche agli elaborati del PAT. 
 
2.b) pericolosità geologica del PAI: le aree di dissesto sono riportate in PAT (analisi e carta 
della fragilità) e discipliante dall’art. 9, 24 e 25.  La disciplina risulta coerente con quanto 
riportato nel parere (come direttiva/prescrizione per in sede di attuazione con PI) e pertanto 
non si ritiene apportare ulteriori modifiche agli elaborati del PAT 

 
Punto 3) del parere (piano comunale di emergenza) 

Trattandosi di raccomandazione sull’integrazione delle informazioni del QC del PAT e del 
PI con quelle PCE per avere un quadro conoscitivo unico non si apportano modifiche agli 
elaborati; a seguito dell’aggiornamento del Piano di emergenza si provvederà, qualora 
necessario, ad adeguare il PAT e il PI recependo le prescrizioni in materia di protezione 
civile ma al momento attuale non si registrano modifiche agli elaborati per l’approvazione 
del PAT 
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Punto 4) del parere (rischio industriale) 
Il documenti di piano hanno evidenziato la presenza di una attività a rischio di incidente 
rilevante (indicata in tavola 1) e disciplinata dall’art. 12 “attività a rischio di incidente 
rilevante (RIR)”Si ritiene quindi che la verifica richiesta dal parere sia stata adeguatamente 
soddisfatta dagli elaborati del PAT adottato e pertanto non si apportano modifiche sul punto. 
 

Punto 5 del parere (rischio sismico) 
La disciplina del rischio sismico è disciplinata dal PAT in tavola 1, 3 e dall’art.10 Rischio 
sismico e si ritiene sia adeguata al livello di pianificazione del presente Piano. 
L’individuazione o classificazione della vulnerabilità degli edifici strategici sarà compito del 
PI o di appositi piani di settore e pertanto non si ritiene necessario modificare i contenuti del 
PAT adottato. 
In merito alla microzonazione sismica si informa che il l Comune di Trissino, in conformità 
all'OPCM n. 3907 del 13.11.2010  e la DGRV N. 655 del 17.04.2012, ha predisposto lo 
Studio di Microzonazione Sismica di Livello 1 esteso a tutto il territorio comunale, i cui 
elaborati sono pubblicati in libera consultazione sul questo sito web istituzionale e approvati 
con Deliberazione di Giunta Comunale n.92 del 29 luglio 2013. 

 
Punto 6 del parere (vas del pat) 

La commissione regionale VAS si è espressa con parere n. 56 del 27.03.2014 con parere 
favorevole sul Rapporto Ambientale e sul PAT ritenendo adeguate le informazioni dei 
contenuti del R.A. . Tenuto conto della competenza regionale in materia di VAS non si 
ritiene necessario apportare ulteriori modifiche. Si fa comunque presente che il Piano (in 
particolare a livello di NTO, ha recepito le indicazioni normative per la corretta gestione 
delle interazioni tra pianificazione urbanistica e piano di emergenza, come evidenziato nella 
presente relazione di adeguamento. 

 
 
Parere servizio cave aria e rumore (allegato al parere del comitato) – prot. 90140 del 
13.12.2013 

Si recepisce la correzione a pag. 55 e 56 del Rapporto Ambientale denominando 
correttamente CAVA SOTTOCROCE e individuandola come ESTINTA sia nell’estratto 
cartografico che nella tabella riassuntiva. 
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2 . Adeguamento al Parere Commissione Regionale VAS n. 56 del 27.03.2014 
e n. 80 del 16.04.2014 
 
Gli elaborati della VAS (rapporto ambientale, sintesi non tecnica e  allegati cartografici) e del 
PAT (NT, tavole) sono adeguati alle modifiche/integrazioni richieste durante l’istruttoria 
regionale e al presente parere. 
 
La Commissione Regionale VAS si è espressa con proprio parere n. 56 del 27.03.2014, 
modificato successivamente nelle prescrizioni sull’edificazione diffusa con parere n. 80 del 
16.04.14 
 
In particolare: 
 
(i numeri del presente elenco sono il riferimento ai corrispondenti punti del parere Vas) 
prima dell’approvazione del Piano 

1.1 le NT sono già integrate con tutte le prescrizioni poste dalle competenti autorità 
ambientali. 

 
1.1.1 integrazione dell’art. 44  (compatibilità idraulica) con la seguente direttiva: 
Il PI verifica le situazioni di fragilità dovute al livello della falda freatica, provvedendo nel caso a 
vietare la costruzione di locali interrati per ridurre i problemi di allagamento nelle nuove costruzioni o 
disciplinandone le caratteristiche costruttive e tecnologiche (cfr. Parere n. 2dis/2013 dei Comitati 
tecnici dell’Autorità di Bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta Bacchiglione e 
dell’autorità di Bacino del fiume Adige in sede congiunta del 23.03.2013) 
 
1.1.2 integrazione dell’art. 51  (sostenibilità in edilizia) con la seguente direttiva : 
In sede di PI e di attuazione degli interventi  è necessario attenersi alle norme dettate per le aree 
ricarica degli acquiferi riguardanti la gestione di sistemi per lo sfruttamento o scarico di acque 
sotterranee e in particolare all’art. 40 del Piano di Tutela delle Acque (PTA) “azioni per la tutela 
quantitativa delle acque sotterranee”. Nel caso siano previsti piani interrati in zona di ricarica degli 
acquiferi (in particolare nella zona con falda freatica compresa entro i 10 m dal piano campagna) 
dovranno essere dovutamente descritte le misure che consentano di non mettere a rischio gli 
acquiferi dall’opera realizzata 

 
1.1.3 integrazione dell’art. 49  (insediamento nelle zone industriali ed artigianali) con la 
seguente specifica nel paragrafo contenuto : 
 
Ai fini del Bilancio Ambientale Positivo (BAP) si fa riferimento al Progetto Giada (1 Progetto Giada 
“Rapporto di analisi ambientale del distretto conciario della Valle del Chiampo” – UFE ENV/IT/00184, 
finanziato con un contributo della Comunità Europea mediante l’utilizzo dello strumento finanziario 
LIFE Ambiente (Decisione della Commissione delle Comunità Europee C(2001)/2505 del 14/08/2001). 
 
E con la  seguente direttiva che contiene alcuni degli indicatori possibili per il calcolo del 
BAP 

 
Ai fini del Bilancio Ambientale Positivo (BAP) il PI dovrà esplicitare le modalità di calcolo del B.A.P a 
partire dai seguenti indicatori che potranno essere integrati e aggiornati: 

 
Componente Tipologia Parametro 

Autorizzato o autorizzabile 
Autorizzato o autorizzabile migliorato di almeno il 10 % 
Autorizzato o autorizzabile migliorato di almeno il 30 % 

Scarico idrico 

Autorizzato o autorizzabile migliorato di almeno il 50 % 
Pozzo privato autorizzato 
Misto (acquedotto / pozzo privato) Approvvigionamento 
Acquedotto 

Acqua 

Trattamento acque di 
prima pioggia 

Si / no 

Autorizzato o autorizzabile 
Autorizzato o autorizzabile migliorato di almeno il 10 % 
Autorizzato o autorizzabile migliorato di almeno il 30 % 

Aria 

Emissioni in atmosfera 

Autorizzato o autorizzabile migliorato di almeno il 50 % 
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Nella norma ma con ubicazione attività sopravento rispetto ad 
abitanti 

 

Emissioni odorigine 
Nella norma ma con ubicazione attività sottovento rispetto ad 
abitanti 
Compatibilità con il Piano acustico 
Livello di compatibilità migliorato di almeno il 10% 
Livello di compatibilità migliorato di almeno il 30% 

Rumore 

Inquinamento acustico 

Livello di compatibilità migliorato di almeno il 50% 
Presenza di tipologie inquinanti 
Presenza di tipologie non inquinanti 

Inquinamento 
luminoso 

Illuminazione ambiente 
esterno 

Adeguamento L.r 17/2009  
Valore di emissione come da legge 
Valore di emissione migliorato di almeno il 10% rispetto ai limiti di 
legge 
Valore di emissione migliorato di almeno il 30% rispetto ai limiti di 
legge 

Inquinamento 
elettromagnetico 

Generazione di 
inquinamento 

elettromagnetico verso 
l’esterno 

Valore di emissione migliorato di almeno il 50% rispetto ai limiti di 
legge 
Approvvigionamento da rete o sistemi di produzione da fonti non 
rinnovabili 
Dotazione di sistemi propri di produzione energetica da fonti 
rinnovabili 
Approvvigionamento da fonti rinnovabili per almeno il 20% 

Energia 

Approvvigionamento 

Approvvigionamento da fonti rinnovabili per almeno il 30% 

  
1.2 si attesta che le NT sono integrate con tutte le direttive/prescrizioni finalizzate ad 
attenuare le criticità individuate per ciascuna componente ambientale. In particolare sono 
state riportati (ove mancanti) le indicazioni di mitigazioni contenute nelle tabelle di 
valutazione delle azioni del Rapporto Ambientale. (artt. 30, 33, 34 e42) 
 
1.3 ed. diffusa.: la prescrizione è stata spostata “in sede di attuazione del piano” con 
parere n. 80 del 16.04.2014.  
 
1.4 Dichiarazione di sintesi : è stata prodotta la Dichiarazione di sintesi tenendo conto delle 
integrazioni/chiarimenti forniti in sede di istruttoria. 
 
1.5 Sintesi non tecnica: è stata integrata con quanto trasmesso ad integrazione del 
Rapporto Ambientale con note prot. n. 3373 del 05.03.2014 ed e-mail del 18.03.2014 e 
con le prescrizioni del presente parere VAS. 
 
1.6 e 1.7 : Per punti 1.6 (pubblicazione BUR) e 1.7 (pubblicazione web) si dà atto che 
riguardano adempimenti che il Comune provvederà ad eseguire successivamente 
all’approvazione del Piano in Conferenza di Servizi. 
 
 

In sede di attuazione del Piano 
2.1 : Gli art. 18 (contesti figurativi) e 19 (coni visuali) sono stati integrati con la seguente 
prescrizione: 
 
Gli ambiti individuati sull’elaborato 4 “Carta della Trasformabilità” quali ambiti di “urbanizzazione 
programmata” e “linee preferenziali di sviluppo insediativo” contigui o  ricadenti in aree individuate 
quali “Contesti figurativi dei complessi monumentali” e/o interessate da “coni visuali”, nelle more 
dell’adozione del PPRA in cui ricade il territorio di Trissino, dovranno essere sottoposti a verifica di 
assoggettabilità a procedura VAS ai sensi dell’art. 12 del D.Lgs 152/06 

 
2.2 : si integra l’art. 31 (linee preferenziali di sviluppo) con la seguente prescrizione, 
ritenendo, dalla lettura dell’istruttoria che il parere (non è indicato il numero dell’ATO) si 
riferisca all’attuazione del polo servizi e scolastico che il PAT demanda al PI (la Vas ha 
effettuato la valutazione di alternative ma ha demandato al PI la scelta definitiva): 
 
Le linee preferenziali di sviluppo residenziali e residenziali/servizi a est e a sud dell’ATO n. 5 (tema 
servizi e polo scolastico con ipotesi alternative demandate al PI) dovranno essere sottoposti a verifica 
di assoggettabilità a procedura VAS ai sensi del D.Lgs. 152/2006. 
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2.3 : l’art. 33 (miglioramento qualità urbana) è stato integrato con la seguente 
prescrizione (sia sui singoli capoversi degli ambiti 4 e 5, sia a livello generale come ultimo 
comma delle prescrizioni): 
 
In sede di attuazione del Piano gli ambiti di via Munaretti (n. 4) e di via Masieri (n. 5) dovranno 
essere sottoposti a verifica di assoggettabilità a procedura VAS ai sensi del D.Lgs. 152/06. 
 

 
2.4 / 2.5 / 2.6 / 2.7  + punto 2.1 del parere vas n. 80 del 16.04.2014: l’art. 56 
(verifica di sostenibilità e monitoraggio) è stato integrato con i seguenti punti di 
prescrizione: 

 
In sede di attuazione del piano:  
Dovranno essere rivisiti e verificati gli “ambiti di edificazione diffusa” e le nuove potenzialità 
edificatorie previste per tali ambiti, in considerazione delle fragilità del territorio e degli 
effetti sul paesaggio, nonché dell’obiettivo di contenere il consumo di suolo 
naturale/seminaturale, con l’esclusione delle aree non idonee. 
 
I PUA, ai sensi e per gli effetti dell’art. 5 comma 8 del D.L. 70/2011 convertito in legge 
dall’art. 1 comma 1 L.106/2011, per le parti non valutate dal PAT, saranno sottoposti a 
verifica di assoggettabilità, ai sensi dell’art. 12 del D.Lgs. 152/2006, fatte salve le 
fattispecie di esclusione di cui alla DGR 1717 del 03.10.2013 
 
Il Piano degli Interventi dovrà garantire la contestualità degli interventi previsti dal PAT in 
ambito urbano con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale. 
 
Il Piano comunale di zonizzazione acustica dovrà essere adeguato in relazione alle 
previsioni attuative del Piano degli Interventi. 
 
In sede di monitoraggio, dando applicazione alle modalità e criteri di cui all’art. 56 delle 
Norme Tecniche, dovranno essere misurati gli effetti cumulativi nonché quelli derivanti 
dalle scelte di Piano per verificare gli effetti previsti in relazione agli obiettivi descritti nel 
Rapporto Ambientale.  
 
 
Inoltre si integra l’art. 35 (ambiti di edificazione diffusa) con la seguente prescrizione: 
 
In sede di attuazione del Piano dovranno essere rivisiti e verificati gli “ambiti di edificazione 
diffusa” e le nuove potenzialità edificatorie previste per tali ambiti, in considerazione delle 
fragilità del territorio e degli effetti sul paesaggio, nonché dell’obiettivo di contenere il 
consumo di suolo naturale/seminaturale, con l’esclusione delle aree non idonee. 
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3. Adeguamento al Decreto di validazione del QC 
 
 

L’edizione degli elaborati (e relativi shp) è stata realizzata utilizzando gli ultimi file (aggiornati 
e bonificati) a seguito delle verifiche eseguite con gli uffici regionali del QC e che sono stati 
validati dalla Regione. 
 
Con Decreto GRV n. 13 del 17.02.2014 sono stati attribuiti i seguenti indici di qualità, ai sensi 
dell’art. 11 della L.r. 11/2004 (e All. A alla DGR 3958/2006) 
 
 

Valore 
min 

Valore 
massimo 

Valore minimo 
ammissibile 

Valore 
assegnato al 
QC del PAT di 

Trissino 
Indice Complessivo di Qualità 
(ICQ) 
[comma 1, art. 11, L.r. 11/2004] 

0 1 0,74 0,982 

Indice di Qualità (IQ) 
[comma 2, art. 11, L.r. 11/2004] 0 1 0,75 0,995 
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