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PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO 
DEL COMUNE DI MONTECCHIO MAGGIORE 

 

PARERE 
 

 
PREMESSE 

Con nota prot. n. 23303 del 13/07/2007 (prot. Provincia n. 48004 del 24/07/2007) il Comune di 
Montecchio Maggiore ha richiesto l'attivazione della procedura di pianificazione concertata ai sensi 
dell'art. 15 della LR 11/2004 per la formazione del Piano di Assetto del Territorio con Provincia e 
Regione e con nota del 25/02/2008 prot. n. 5935 (prot. Provincia n. 15468 del 28/02/2008) ha 
trasmesso bozza del documento preliminare. 
Con delibera di Giunta n. 301 del 03.09.2008, il Comune di Montecchio Maggiore ha approvato il 
documento preliminare finalizzato alla redazione del Piano di Assetto del Territorio ai sensi degli articoli 
3, 5 e 15 della Legge Regionale 23 aprile 2004 n. 11 e lo schema di accordo di pianificazione con 
Provincia e Regione, così come integrati a seguito dei contatti con gli uffici regionali e provinciali. 
La Provincia di Vicenza con Deliberazione della Giunta Provinciale n. 364 del 16.09.2008 ha preso atto 
del Documento Preliminare; contestualmente è stato anche approvato lo schema di accordo di 
copianificazione tra il Comune di Montecchio Maggiore, la Provincia di Vicenza e la Regione Veneto. 
La Provincia di Vicenza, il Comune di Montecchio Maggiore e la Regione Veneto hanno sottoscritto in 
data 14.10.2008 l’accordo per la redazione in forma concertata del Piano di Assetto del Territorio.  
Con nota prot. n. 33270 del 16/08/2008 (prot. Provincia n. 76692 del 24/10/2008) il Comune ha 
comunicato l'avvio della fase di concertazione e con deliberazione della Giunta Comunale n. 197 del 
25.05.2009 ha dato atto della conclusione della fase di concertazione sul Documento Preliminare del 
PAT.  
Ai sensi dell'art. 48, comma 4, la Regione ha esercitato le competenze assegnate per legge alla 
Provincia fino all'approvazione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) avvenuta con 
delibera di Giunta Regionale n. 708 del 02/05/2012.  
Con provvedimento n. 125 del 08/05/2012 ad oggetto “art. 48, comma 4, della LR 11/2004. presa 
d'atto delle competenze in materia urbanistica della Provincia.” la Giunta Provinciale ha deliberato di 
ritenere che la Provincia di Vicenza per quanto di competenza a seguito del passaggio delle 
competenze in materia urbanistica, sostituisca nelle funzioni la Regione negli accordi stipulati con i 
Comuni per la redazione dei PAT/[PATI] ai sensi dell'art. 15/[16] della L.R. 11/04, fatta salva la 
possibilità per i Comuni di recedere o rinnovare tali accordi d'intesa con la Provincia. 
La Provincia di Vicenza con nota prot. n. 35984 del 14/05/2012 ha invitato il Comune di Montecchio 
Maggiore a manifestare il proprio intendimento a recedere dall'accordo di pianificazione ovvero a 
rinnovarlo mediante comunicazione formale, senza dar luogo ad ulteriori sottoscrizioni.  
Il Comune di Montecchio Maggiore con provvedimento di Giunta n. 113 del 21/06/2012 ha deliberato 
“di ritenere che la Provincia di Vicenza, per quanto di competenza, a seguito del passaggio delle 
competenze in materia urbanistica sostituisca nelle funzioni la regione negli accordi stipulati con i 
Comuni per la redazione dei PAT, ai sensi dell'art. 15 della L.R. 11/04, fatta salva la possibilità per i 
Comuni di recedere o rinnovare tali accordi d'intesa con la Provincia”.  
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Con nota prot. 21263 del 26/07/2013, il Comune di Montecchio Maggiore ha trasmesso le bozze degli 
elaborati del PAT, acquisite agli atti della Provincia al prot. n. 55095 del 29.07.2013 ed integrate con 
successive note acquisite agli atti della provincia al prot. n. 56300 del 02/08/2013.  

A seguito di successivi incontri di copianificazione e sulla base delle indicazioni fornite dagli Uffici 
Provinciali, gli elaborati del PAT sono stati modificati e trasmessi alla Provincia in data 19/09/2013 
prot. n. 66776. 

In data 20/09/2009 il Comitato Tecnico Intersettoriale ha ritenuto meritevoli di sottoscrizione gli 
elaborati tecnici trasmessi con nota del 19/09/2013, indicando alcune precisazioni e integrazioni degli 
elaborati. 

In data 26/09/2013 gli elaborati del Piano di Assetto del Territorio sono stati sottoscritti dal Comune di 
Montecchio Maggiore e dalla Provincia di Vicenza (verbale di sottoscrizione prot. n. 68854 del 
26/09/2013).  

Il Piano di Assetto del Territorio del Comune di Montecchio Maggiore è stato quindi adottato con 
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 42 del 30/09/2013; 

La fase di pubblicazione e deposito è stata così esperita: 
• albo pretorio comunale dal 07/10/2013 al 06/12/2013, come da registro atti n. 1430; 
• portale WEB comunale nella sezione “Amministrazione Trasparente” Pianificazione Governo del 

Territorio – art. 39;  
• Provincia di Vicenza, dal 07/10/2013 al 06/12/2013 (vedi relata di pubblicazione n. 1596 del 

09/12/2013); 
• BUR n. 88 del 18/10/2013;  
• Quotidiano “Il Giornale di Vicenza” del 25/10/2013;  
• Quotidiano “Il Corriere del Veneto” del 25/10/2013.  

Direttamente agli Uffici del Settore Urbanistica entro i termini risulta pervenuta un'osservazione da 
parte dei Sigg. Gonzati e Schenato Vittoria acquisita al protocollo provinciale al n. 85665 del 
27/11/2013 (come da certificazione prot. n. 90125 del 12/12/2013), trasmessa al Comune di 
Montecchio Maggiore con nota prot n. 90125 del 12/12/2013, che corrisponde all’osservazione n. 16 
del Comune. 

In data 21/01/2014 il Comune ha trasmesso a mezzo e-mail copia delle osservazioni pervenute e 
relative proposte di controdeduzioni (prot. Provincia 18237/2014). 

La Provincia di Vicenza con nota prot. n. 17881 del 10/03/2014 ha chiesto alla Regione del Veneto se 
fossero pervenute osservazioni direttamente all' Ente Regionale.  

Il Comune di Montecchio Maggiore con nota pervenuta al protocollo provinciale al n. 18237 del 
11/03/2014 ha dichiarato che sono pervenute n. 61 osservazioni entro i termini e n. 5 osservazioni 
fuori termine delle quali nessuna è stata valutata attinente al rapporto ambientale relativo alla VAS. 

Il Comune ha dichiarato altresì di voler controdedurre anche alle 5 osservazioni pervenute fuori 
termine. 
 
GLI ELABORATI CHE COSTITUISCONO IL PAT ADOTTATO SONO: 
ELABORATI CONOSCITIVI 
GRAFICI 
- Elab. 01. Tav. 1.1 Pianificazione superiore – Quadro regionale 
- Elab. 02. Tav. 1.2 Pianificazione superiore – Quadro provinciale 
- Elab. 03. Tav. 1.3 Pianificazione superiore –Piano d’Area Monti Berici 
- Elab. 04. Tav. 1.4 Pianificazione superiore – Infrastrutture e mobilità a scala regionale 
- Elab. 05. Tav. 2.1 Inquadramento territoriale – Elementi tutelati scala 1:25.000 
- Elab. 05. Tav. 2.2 Inquadramento territoriale - Mosaico dei PRG scala 1:25.000 
- Elab. 07. Tav. 3.1 Cartografia storica scala 1:25.000 
- Elab. 08. Tav. 3.2 Ortofoto scala 1:10.000 
- Elab. 09. Tav. 3.3 Carta Tecnica Regionale aggiornata al 2007 scala 1:10.000 
- Elab. 10. Tav. 3.4 Stradario Comunale scala 1:10 000 
- Elab. 11. Tav. 4.1 Infrastrutture per la mobilità scala 1:10.000 
- Elab. 13. Tav. 4.3 Idrografia e rischio idraulico scala 1:10.000 
- Elab. 14. Tav. 5.1 Stato di attuazione dei piani attuativi scala 1:10.000 
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- Elab. 15. Tav. 5.2 Stato di attuazione delle aree a standard scala 1:10.000  
- Elab. 16. Tav. 6.1 Carta geolitologica scala 1:10.000 
- Elab. 17. Tav. 6.2 Carta idrogeologica - acque superficiali e acque sotterranee scala 1:10.000 
- Elab. 18. Tav. 6.3 Carta geomorfologica scala 1:10.000 
- Elab. 19. Tav. 6.4 Clivometria scala 1:10.000 
- Elab. 20. Tav. 7.1 Uso del suolo scala 1:10.000 
- Elab. 20. Tav. 7.1.1 Carta delle colture agricole scala 1:10.000 
- Elab. 20. Tav. 7.1.2 Carta della capacità d’uso dei suoli scala 1:10.000 
- Elab. 21. Tav. 7.2 Superficie Agricola Utilizzata scala 1:10.000 
- Elab. 21. Tav. 7.2.1 Carta delle strutture primarie scala 1:10.000 
- Elab. 22. Tav. 7.3 Carta del paesaggio agrario scala 1:10.000 
- Elab. 23. Tav. 7.4 Evoluzione storica del paesaggio scala adattata 
- Elab. 24. Tav. 7.5 Frammentazione del territorio scala 1:10.000 
- Elab. 24. Tav. 7.5.1 Carta dei Sistemi Ecorelazionali scala 1:10.000 
- Elab. 25. Tav. 8.1 Edifici per numero piani scala 1:10.000 
- Elab. 26. Tav. 8.2 Rapporto di copertura per ZTO scala 1:10 000 
- Elab. 27. Tav. 8.3 Densità edilizia territoriale per ZTO scala 1:10 000 
- Elab. 28. Tav. 8.4 Destinazioni di uso degli edifici scala 1:10 000  
- Elab. 29. Tav. 8.5 Classi di età dell’edificato scala 1:10 000  
- Elab. 30. Tav. 9.1 Morfologia del territorio: idrografia scala 1:10.000 
- Elab. 31. Tav. 9.2 Morfologia del territorio: orografia scala 1:10.000 
- Elab. 32. Tav. 9.3 Morfologia del territorio: viabilità scala 1:10.000 
- Elab. 33. Tav. 9.4 Morfologia del territorio: spazi aperti scala 1:10.000 
- Elab. 38. Tav. 10.1 Sistema ambientale e dei beni storico-culturali e architettonici scala 1:10.000 
- Elab. 39. Tav. 10.2 Sistema della residenza e dei servizi scala 1:10.000 
- Elab. 40. Tav. 10.3 Sistema infrastrutturale e produttivo scala 1:10.000 
- Elab. 41 Tav. 10.4 Linee Guida Documento Preliminare scala 1:10 000 
- Elab. 51. Tav 5.1 Sistema della Residenza e dei servizi Alte Ceccato scala Varie 
- Elab. 52. Tav 5.2 Riqualificazione strada ex SR 11 – Matrice di trasformazione scala Varie 
- Elab. 53.1. Tav 5.3 Sistema della Residenza e dei servizi - Destrutturalizzazione del territorio – 
Settore A scala Varie 
- Elab. 53.2. Tav 5.4 Sistema della Residenza e dei servizi - Destrutturalizzazione del territorio – 
Settore B scala Varie 
- Elab. 53.3. Tav 5.5 Sistema della Residenza e dei servizi - Destrutturalizzazione del territorio – 
Settore C scala Varie 
- Elab. 53.4. Tav 5.6 Sistema della Residenza e dei servizi - Destrutturalizzazione del territorio – 
Settore D scala Varie 
- Elab. 54. Tav 5.7 Sistema Ambientale - Carta della frammentazione e della connettività ecologica 
scala 10.000 
 
ELABORATI PROPOSITIVI E DI VALUTAZIONE 
GRAFICI  
- Elab. 47 – Tav. 1 – Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale - scala 1:10.000 
- Elab. 48 – Tav. 2 – Carta delle invarianti - scala 1:10.000 
- Elab. 49 – Tav. 3 – Carta della fragilità - scala 1:10.000 
- Elab. 50 – Tav. 4 – Carta della trasformabilità - scala 1:10.000 
DESCRITTIVI 
- Elab. 45 – Rapporto sulla Struttura dati e Informazioni 
- Elab. 55 – Relazione Tecnica e di Progetto 
- Elab. 56 – Norme Tecniche 
- Elab. 57 – Relazione di Dimensionamento 
- Elab. 58 – Dossier sul Processo Partecipativo 
- Elab. 59 – Relazione Geologica 
- Elab. 60 – Relazione Agronomica  
- Elab. 61 – Valutazione di Compatibilità Idraulica 
- Elab. 61 - All. A – Carta della Compatibilità Idraulica 
Valutazione Ambientale Strategica (VAS)  
- Elab. 62 – Rapporto Ambientale 
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- Elab. 62 - All. 1 – Quadro di riferimento ambientale per la trasformazione del territorio – Ambiente 
Aria 
- Elab. 62 - All. 2 –Quadro di riferimento ambientale per la trasformazione del territorio – Ambiente 
Acqua 
- Elab. 62 - All. 3 – Quadro di riferimento ambientale per la trasformazione del territorio – Ambiente 
Suolo e Paesaggio 
- Elab. 62 - All. 4 – Quadro di riferimento ambientale per la trasformazione del territorio - Rischi 
naturali e antropici 
- Elab. 62 - All. 5 – Ricognizione delle aree non attuate del PRG vigente e degli ambiti oggetto di 
scheda 
- Elab. 62 - All. 6 – Pianificazione Comuni limitrofi 
- Elab. 62 - All. 7 – Sintesi non Tecnica 
- Elab. 64 – Valutazione di Incidenza  
- Elab. 64 – All. A - Valutazione delle interferenze del progetto con il Sito Natura 2000 
- Elab. 65 – All. A – Linee guida per il Piano degli Interventi – Aree confermate dal progetto di piano 
- Elab. 65 – All. B – Linee guida per il Piano degli Interventi – Aree ridefinite dal progetto di piano 
INFORMATICI 
CD - Banca dati alfa-numerica e vettoriale contenente il quadro conoscitivo. 
CD – Contenente gli elaborati conoscitivi, progettuali e di valutazione del Piano. 
 
PARERI  
Pareri preliminari all’adozione 
Preliminarmente alla adozione del Piano di Assetto del Territorio sono stati acquisti i seguenti 
pareri: 
- Consorzio di Bonifica Alta Pianura Veneta prot. n. 3371 del 27/02/2013, nonché prot. n. 

1705 del 30/01/2013;  
- Regione del Veneto - Genio Civile di Vicenza prot. n. 120569 del 16/03/2013, favorevole 

con prescrizioni; 
- Commissione Regionale VAS n. 92 del 6/08/2008 sulla Relazione Ambientale al 

Documento Preliminare del Piano di Assetto del Territorio.  
 
Pareri per l’approvazione 
Rimangono ancora in capo all’organo Regionale il parere della Commissione Regionale VAS 
(Valutazione Ambientale Strategica) e la Validazione del Quadro Conoscitivo. 
 
 
VERIFICA DI COMPATIBILITÀ ALLA PIANIFICAZIONE SUPERIORE E VALUTAZIONI 
TECNICHE  
La Provincia di Vicenza ha esaminato gli elaborati del PAT predisposti per l’adozione, 
formalizzando la propria istruttoria nel parere n. 1 del Comitato Tecnico del 20/09/2013, qui 
recepita integralmente, in cui è stata effettuata anche la verifica di compatibilità con il PTCP 
vigente, indicando alcune puntuali precisazioni e integrazioni degli elaborati. 

Il comune di Montecchio Maggiore ha provveduto ad adeguare parzialmente gli elaborati di 
piano preliminarmente all’adozione in Consiglio Comunale. 

Pertanto, per completare l’adeguamento degli elaborati del PAT al sopraccitato parere si 
ritiene necessario inserire le seguenti integrazioni: 
 
RETE ECOLOGICA 
Inserimento in tav. 4 dei corridoi ecologici regionali e integrazione art. 47 delle Norme 
Tecniche mediante l’aggiunta del seguente punto alla voce “Direttive”:  
Corridoi ecologici regionali 
Il PI dovrà verificare che le attuazioni delle trasformazioni previste dal PAT non interrompano 
o deteriorino la funzionalità ecosistemica dei corridoi ecologici regionali. 
 



COMITATO TECNICO INTERSETTORIALE 
 ISTITUITO CON DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO N. 186 N. 12.06.2012 

ARGOMENTO N. 01 del 12/03/2014 
ALLEGATO A 

 

 
 
Responsabile del Procedimento: arch. Roberto Josè Bavaresco 
 

5 

SITI A RISCHIO ARCHEOLOGICO 
Si prende atto della documentazione trasmessa dal Comune in data 06/03/2014, agli atti 
della Provincia (prot.18278/2014), proponendo l’integrazione degli elaborati del PAT, 
inserendo gli elementi rilevati nella tav. 1, quali elementi derivanti dalla pianificazione 
superiore, coerentemente con l’art. 10 delle Nt che li elenca. 
 
VINCOLI 
Rilevato che non sono state riportate le fasce di rispetto di cui all’art. 41 comma 1 lett. g) 
della LR 11/2004, si chiede di inserire tale tematismo nella tav. 1 e inserire relativa 
normativa all’interno delle Nt. 
 
PIANIFICAZIONE DI LIVELLO SUPERIORE 
Con riferimento al nuovo PTRC adottato dalla Regione Veneto (DGRV DGR n. 427 del 
10.4.2013), introdurre quale prescrizione il seguente richiamo a livello normativo e più 
precisamente all’interno della parte II - PIANIFICAZIONE DI LIVELLO SUPERIORE - delle 
Norme Tecniche aggiungere il seguente: 
“Dall'adozione del PTRC, e fino alla sua entrata in vigore, e comunque non oltre cinque anni 
dalla data di adozione, il comune è tenuto a sospendere ogni determinazione sulle domande 
relative ad interventi di trasformazione edilizia ed urbanistica del territorio che risultino in 
contrasto con le prescrizioni e i vincoli contenuti nel Piano.” 
 
AREE DI EMERGENZA PER LA PROTEZIONE CIVILE  
Aggiungere il seguente comma all’ART. 56 – APPROVAZIONE DEL PAT:   
“Per le aree di emergenza riportate nel Piano Comunale di Protezione Civile, qualora il PI 
indichi in tali ambiti destinazioni tali da pregiudicare la funzionalità delle stesse ai fini del loro 
utilizzo in situazioni di emergenza, il Comune dovrà provvedere all’individuazione di altre 
aree parimenti idonee. 
In generale, l’attuazione delle strategie del PAT dovrà essere effettuata in coordinamento e 
coerentemente con il Piano Comunale di Emergenza.” 
 
ASPETTI GEOLOGICI 
Si chiede al Comune di effettuare una valutazione in merito all’opportunità di riclassificare, 
nella carta della fragilità, le aree di cava come aree idonee a condizione, o comunque, in 
base alle effettive caratteristiche geologicotecniche-idrogeologiche a prescindere dal fatto 
che siano o meno state oggetto di attività estrattiva. Ciò anche al fine di garantire un miglior 
coordinamento con i dettami della LR 44/82. In tal caso le NT andranno conseguentemente 
aggiornate.  
Si chiede inoltre di perfezionare agli artt. 35 e 36 il corretto recepimento delle “specifiche 
tecniche” di cui alla relazione geologica, come da precedente parere. 
In merito alla Carta dei Vincoli si rileva che mancano, o non sono visibili alcune Zone di 
attenzione geologica. A tal riguardo si rileva la necessità che siano rese maggiormente 
evidenti, in quanto si tratta di aree che impongono il vincolo PAI. 
  
 
 
 
 
ULTERIORI CONSIDERAZIONI 
 
SISTEMA DELLA MOBILITÀ 
Si rileva che per il tracciato delle Tangenziali Venete riportato in tav. 4 risulta necessario 
modificare la grafia da “esistenti” a “in previsione”. 
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RISCHIO DI INCIDENTE RILEVANTE 
Per quel che concerne la “linea di sviluppo insediativo” indicata in tav. 4 in prossimità 
dell’area di danno dell’azienda FIS rientrante nel campo di applicazione dell’art. 8 del decreto 
legislativo 17 agosto 1999, n. 334  s.m.i., si rimarca la non conformatività della stessa e la 
sua valenza esclusivamente di strategia temporalmente non determinata. L’attuazione di tale 
previsione sarà valutata dal Piano degli Interventi, che dovrà concretamente verificare la 
compatibilità territoriale ed ambientale della previsione urbanistica, nel rispetto della 
normativa in materia di Rischio di Incidente Rilevante, ed in conformità alle previsioni del 
Piano di Protezione Civile del Comune. 
 
PEREQUAZIONE 
Cogliendo spunto dalle osservazioni pervenute, preme sottolineare come l’art. 4 delle NT del 
PAT richieda una lettura coordinata con l’art. 7 e gli elaborati n. 65.A e 65.B afferenti al 
medesimo strumento.  
Pur non rivestendo carattere conformativo alcuno dell’uso dei suoli, “le linee guida per il 
piano degli interventi” indicano alla rubrica “Direttive” le strategie preferenziali di 
applicabilità in astratto dell’istituto perequativo, mentre è demandata al Piano degli 
Interventi la valutazione in concreto dell’utilizzo della perequazione.  
Il c. 6 art. 4 del PAT, infatti, indica il PI quale strumento vocato ad individuare le aree 
interessate dalla perequazione urbanistica, sulla base delle condizioni di fatto ed in relazione 
alle specifiche condizioni di diritto, inerenti le destinazioni d’uso previste dal PRG vigente, 
delle singole aree. 
Dalla lettura coordinata delle norme si evince come il PAT intenda in linea strategica e 
tendenziale riferirsi ad una perequazione di comparto, ove la capacità edificatoria venga 
attribuita all’intero ambito e le trasformazioni realizzate sulla base di progettualità unitarie 
che assicurino una equa ripartizione di diritti e di oneri tra i proprietari delle aree incluse 
nell’ambito di riferimento.  
Sarà quindi il PI ad applicare lo strumento perequativo laddove la singola progettualità 
assentita dia vita ad un eventuale plusvalore rispetto allo stato di fatto e di diritto di cui i 
terreni avevano goduto durante la vigenza del PRG. 
Le indicazioni in merito all’applicazione della perequazione al singolo sito effettuata dalle 
“Direttive” delle linee guida non va quindi letta quale scelta del PAT in materia ma quale 
indicazione di massima per il PI: il regime perequativo trova infatti la propria origine nel 
potere conformativo del territorio che è proprio del PI, al quale viene quindi esplicitamente 
riconosciuto il potere di valutare in concreto l’applicabilità della perequazione alla singola 
progettualità operativa. 
 
PIANIFICAZIONE DI LIVELLO SUPERIORE: PTRC 
Le previsioni del PAT risultano sostanzialmente coerenti con il PTRC adottato dalla Regione 
Veneto con DGR n. 372 del 17.02.2009 e relativa variante adottata con DGR n. 427 del 
10.4.2013.  

In sede di formazione del Piano degli Interventi ai sensi dell’art. 18 della LR 11/2004 e s.m.i. 
andrà posta particolare attenzione alle disposizioni contenute nel titolo II delle NTA del PTRC 
per quanto concerne l’uso del suolo e al titolo III in relazione al sistema delle reti ecologiche. 
Si evidenzia inoltre che l'attuazione delle previsioni di PAT è subordinata alla verifica delle 
condizioni di cui all'art. 7 delle Norme Tecniche del nuovo PTRC . 

 
Si rileva inoltre la necessità di introdurre alle Norme Tecniche del PAT le seguenti 
integrazioni/modifiche relative ad adeguamenti normativi per garantire il rispetto della 
legislazione vigente, a errori tecnici o a precisazioni migliorative della disciplina di piano, 
finalizzate principalmente a: 
- coordinare i contenuti normativi interni allo strumento urbanistico; 
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- coordinare i contenuti normativi dello strumento urbanistico con la legislazione vigente; 
- evidenziare il contenuto non conformativo del PAT, riconducendo le azioni e gli aspetti di 

tipo operativo al Piano degli Interventi.  
 
Modifiche alle Norme Tecniche (barrato testo stralciato, neretto testo aggiunto) 
 
ART. 6 – COMPENSAZIONE URBANISTICA 
LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
- Legge Regionale n. 11 del 23.04.2004, “Norme per il governo del territorio”, Art. 37 
 
DEFINIZIONE 
1. La compensazione urbanistica è l’istituto giuridico attraverso il quale si permette ai 
proprietari di aree e edifici oggetto di vincolo preordinato all’esproprio, o di sua reiterazione, 
di recuperare adeguata capacità edificatoria anche nella forma del credito edilizio, su 
altre aree e/o edifici, anche di proprietà pubblica, previa cessione dell’area oggetto di vincolo 
all’Amministrazione, in alternativa all’indennizzo. 
 
(…omissis…) 
 
ART. 7 – LINEE GUIDA  
INDIVIDUAZIONE   
-  Elab. n. 65 “Linee Guida per il Piano degli interventi – Allegato “A”e Allegato “B”  
  
DEFINIZIONE  
1.  Per alcune zone significative per dimensioni e/o caratteristiche, oggetto di trasformazione 
e/o riqualificazione, sulle quali il PI potrà applicare la perequazione urbanistica e/o il credito 
edilizio, il PAT ha definito delle Linee Guida dove le indicazioni urbanistiche sono specificate 
con maggiore dettaglio al fine di suggerire possibili soluzioni e/o specifiche azioni per 
la trasformazione delle aree e la realizzazione degli interventi previsti.   
  
CONTENUTI E FINALITA’  
2.  Le Linee Guida individuano i temi, le aree, gli interventi di particolare rilevanza per il 
territorio  comunale e prefigurano per ciascuno   
-  la destinazione urbanistica ammissibile;  
-  le criticità,   
-  gli obiettivi,   
-  le direttive  per la redazione del Piano degli Interventi.   
 
(…omissis…) 
  
EFFICACIA  
5.  Le Linee Guida individuano a livello meramente indicativo:  
-  le destinazioni ammissibili;  
-  i parametri urbanistici;  
-  gli elementi d’interesse pubblico  
rispetto ai quali il PI potrà motivatamente scostarsi, e sono essendo gli stessi 
finalizzati finalizzate a suggerire al PI possibili soluzioni e/o specifiche azioni per la 
trasformazione delle aree e la realizzazione degli interventi previsti, il cui carattere 
operativo è di competenza del PI.    
6.  Nelle more dell’approvazione del PI adeguato alle presenti Linee Guida, si applicano le 
norme del PRGC vigente, ove non in contrasto con le disposizioni della LR 11/2004.  
 
ART. 8 – ACCORDI TRA SOGGETTI PUBBLICI E PRIVATI 
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LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
- Legge Regionale n. 11 del 23.04.2004, “Norme per il governo del territorio”, Art. 6 
DEFINIZIONE 
1. L’Accordo tra soggetti pubblici e privati è l’istituto giuridico attraverso il quale, nei limiti 
delle competenze di cui alla LR n. 11/2004, l’AC  l’Amministrazione Comunale può 
assumere nel PI proposte di progetti ed iniziative di rilevante interesse pubblico. Tali 
proposte sono finalizzate alla determinazione di alcune previsioni del contenuto discrezionale 
degli atti di pianificazione territoriale ed urbanistica, nel rispetto della legislazione e della 
pianificazione sovraordinata, senza pregiudizio dei diritti dei terzi. 
 
ART. 11 – VINCOLO MONUMENTALE D.LGS. 42/2004 – EX 1089/1939 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
- D.lgs. n. 42/2004, Codice dei beni culturali e del paesaggio, Art. 10 e Art. 11 
 
(…omissis…) 
 
PRESCRIZIONI 
5. Gli interventi sugli immobili sottoposti a tutela ai sensi del presente Articolo devono, in 
conformità e nei limiti delle disposizioni di cui al DLgs 42\04: 
- garantire la protezione e conservazione dei caratteri dell’impianto originario; 
- definire la sistemazione delle aree scoperte circostanti l’immobile vincolato con particolare 
attenzione agli elementi arborei ed arbustivi; 
- prevedere il mantenimento e/o ripristino dei segni morfologici di testimonianza 
storicodocumentale caratterizzanti il sito. 
 
ART. 12 – VINCOLO IDROGEOLOGICO FORESTALE 
- STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
- R.D. n. 3267 del 30.12.1923 
- R.D. n. 1126 del 16.05.1926 
- Legge Regionale n. 52 del 13.09.1978, “Legge forestale regionale”. 
- Programma di sviluppo rurale per il Veneto 2007-2013, Deliberazione della Giunta 
Regionale n. 1348 del 12 febbraio 2008. 
 
ART. 13 – VINCOLO SISMICO 
- Legge n. 64/1974 
- D.M. 14 gennaio 2008, Norme tecniche per le costruzioni. 
- O.P.C.M. 3274/2003 
- O.P.C.M. 3519/2006 
- D.G.R.V. n. 71/2008 
- D.G.R.V. n. 3308 del 04.11.2008 1572/2013 
- Legge Regionale n. 13/2004 
- Legge Regionale n. 38/2004 
- Legge Regionale n. 11/2004, art. 13 
 
CONTENUTI E FINALITÀ 
(…omissis…) 
 
3. A tal riguardo non rientrando tra i comuni riferibili alle zone sismiche più elevate (Zone 1 e 
2) il presente piano non prevede uno specifico studio di compatibilità sismica, come definito 
dal D.G.R. n. 3308 del 04.11.2008 1572/2013. 
 
ART. 14 – SITO DI INTERESSE COMUNITARIO - SIC 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
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- Convenzione Internazionale sulla diversità biologica (convenzione di Rio de Janeiro, 5 
giugno 1992) 
- Direttive “Habitat” 92/43/CEE e “Uccelli” 79/409/CEE. 
- D.P.R. n. 357 del 08.09.1997. 
- D.P.R. n. 120 del 120.03.2003. 
- D.M. del 03.04.2000. 
- LR n. 11 del 23.04.2004, “Norme per il governo del territorio”, Art. 13 comma 1 lett. d) 
- D.P.G.R. del 18 maggio 2005, n. 241 
- D.G.R. n. 3173 del 10 Ottobre 2006 

 
ART. 19 – DEPURATORI 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
- Piano Regionale di Tutela delle Acque 
- D.Lgs. n. 152 del 03.04.2006, “Norme in materia ambientale” e ss.mm.ii. 
- Decreto Comitato Interministeriale del 04.02.1977 
 
(…omissis…) 
 
PRESCRIZIONI 
(…omissis…) 
 
4. In ogni caso la larghezza di tali fasce di rispetto non può essere inferiore ai 20 (venti) 
metri alla distanza minima normativamente definita dal perimetro dell'area di 
pertinenza dell'impianto. 
 
(…omissis…) 
 
 
ART. 21 – CAVE  
  
CAVE ATTIVE  
  
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO  
-  Legge Regionale n. 44 del 07.09.1982, “Norme per la disciplina dell’attività di cava”.  
  
INDIVIDUAZIONE CARTOGRAFICA  
-  Elab. n. 47 Tav. n. 1, Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale  
  
CONTENUTI E FINALITÀ  
1.  Trattasi di aree di cave autorizzate  
  
DIRETTIVE  
2.  Il PUA di iniziativa privata o pubblica, richiamato al comma precedente, dovrà essere 
finalizzato 
prioritariamente a:  
-  recupero e riqualificazione ambientale, secondo quanto previsto dal titolo V della LR n. 
44/1982;  
-  recupero del patrimonio edilizio esistente;  
-  rendere possibili le destinazioni previste dal P.R.G. 
 
CAVE ESTINTE, DISMESSE O ABBANDONATE  
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STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO  
-  Legge Regionale n. 44 del 07.09.1982, “Norme per la disciplina dell’attività di cava”.  
  
INDIVIDUAZIONE CARTOGRAFICA  
-  Elab. n. 47 Tav. n. 1, Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale  
  
(…omissis…) 
  
DIRETTIVE  
5.  Il PI disciplina, nell’ambito delle competenze previste dall’art. 18 della LR 
44/1982 e delle facoltà di partecipazione ivi indicate, anche in accoglimento di 
proposte di accordo ex art.6 della LR11/2004, la ricomposizione ambientale delle cave di cui 
al comma 1, prevedendo:  
 
(…omissis…) 
  
PRESCRIZIONI  
7.  Per le cave autorizzate Per tali ambiti, fino a diversa previsione del PI,  restano 
confermati i progetti di ricomposizione ambientale approvati contestualmente al rilascio delle 
singole autorizzazioni all’attività di cava.  
(…omissis…) 
 
ART. 28 – AZIENDE A RISCHIO DI INCIDENTE RILEVANTE 
 
DIRETTIVE  
(…omissis…)  
 
3.  Il PI, nell’ambito della redazione dell’elaborato tecnico “Rischio di Incidenti rilevanti (RIR), 
di cui al comma 5 2 del presente Articolo, aggiorna il censimento delle attività a rischio di 
incidente rilevante, nonché i perimetri di cui alle lettere a) e b) del comma 2 1 del presente 
Articolo, facendo riferimento alle indicazioni e prescrizioni formulate nella Valutazione 
Ambientale Strategica al presente PAT. 
 
ART. 29 – ALLEVAMENTI INTENSIVI 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
- Regio decreto 27.07.1934, n. 1265, Approvazione del testo unico delle leggi sanitarie. 
- Ministero della Sanità, Decreto ministeriale 05.09.1994, Elenco delle industrie insalubri di 
cui all'art. 216 del testo unico delle leggi sanitarie. 
- D.lgs. n. 152 del 03.04.2006, “Norme in materia ambientale” 
- Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, Decreto ministeriale 07.04.2006, Criteri e 
norme tecniche generali per la disciplina Regionale dell'utilizzazione agronomica degli 
effluenti di allevamento, di cui all'articolo 38 del Decreto Legislativo 11 maggio 1999, n. 152. 
- Atti di Indirizzo di cui alla lettera d) art. 50 LR 11/04, approvati con D.G.R.V. 3178 del 3 
ottobre 2004 smi; 
- D.G.R. 856/2012. 
 
ART. 37 – URBANIZZAZIONE CONSOLIDATA 
(…omissis…) 
 
PRESCRIZIONI 
5. Negli ambiti di urbanizzazione consolidata e nelle aree di trasformazione, sono sempre 
possibili interventi di nuova costruzione o di ampliamento di edifici esistenti nel rispetto dei 
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parametri edilizi e delle modalità di intervento previste dai previgenti PRGC, qualora 
compatibili con il PAT. 
 
ART. 38 – SERVIZI DI INTERESSE COMUNE DI MAGGIORE RILEVANZA 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
- Legge Regionale n. 11 del 23.04.2004, “Norme per il governo del territorio” 
 
(…omissis…) 
 
PRESCRIZIONI 
4. Fino all'approvazione del PI restano confermate le previsioni del PRGC previgente fatte 
salve le previsioni delle Linee Guida del presente PAT. L’attuazione delle previsioni del PAT 
potrà avvenire anche mediante ricorso agli istituti della perequazione urbanistica, 
compensazione urbanistica e credito edilizio o con l’apposizione di vincoli urbanistici 
preordinati all’esproprio. 
 
ART. 39 – INFRASTRUTTURE DI MAGGIOR RILEVANZA 
(…omissis…) 
 
DIRETTIVE  
3.  Il PI dovrà raccordarsi con il Piano Urbano del Traffico comunale.  
4. Le modifiche e/o integrazioni alla rete infrastrutturale comunale e 
intercomunale, da concordarsi con gli Enti competenti, potranno essere indicate, 
secondo il livello di progettazione raggiunto, dal PI ovvero assunte nelle forme 
normativamente previste, e pertanto non costituiranno variante al PAT. 
 
ART. 41 – AREE DI RIQUALIFICAZIONE E RICONVERSIONE 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
Legge Regionale n. 11 del 23.04.2004, “Norme per il governo del territorio”, Art. n. 13 
 
(…omissis…) 
 
DIRETTIVE 
(…omissis…) 
- la riqualificazione deve essere condotta nel rispetto degli indirizzi e prescrizioni formulati 
negli elaborati del PAT ed in particolare delle “Linee Guida per il Piano degli interventi”; 
tutte le aree di riqualificazione dovranno essere soggette a PUA e convenzionamento. 
 
ART. 42 – OPERE INCONGRUE 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
 
(…omissis…) 
 
4. Il PI può individuare nuove attività ulteriori attività produttive o fabbricati 
riconosciuti quali detrattori e\o incongrui in zona impropria o allevamenti zootecnici 
dismessi da mitigare o modificare rispetto a quelli già individuati senza procedere ad una 
variante del PAT per limitati interventi di rilevanza non strategica. 
 
ART. 43 – CONTESTI TERRITORIALI DESTINATI ALLA REALIZZAZIONE DI PROGRAMMI 
COMPLESSI 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
DIRETTIVE 
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2. Gli interventi estesi all’intero ambito o a parti di esso si attuano anche attraverso l’utilizzo 
combinato o disgiunto di: 
- perequazione urbanistica di cui al precedente Art. 4 delle presenti NT; 
- credito edilizio di cui al precedente Art. 5 delle presenti NT; 
- procedura dello sportello unico di cui al D.P.R. n. 447/1998 160/2010 e successive 
modificazioni; 
 
ART. 47 – RETE ECOLOGICA 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
- Convenzione Internazionale sulla diversità biologica (convenzione di Rio de Janeiro del 5 
giugno 1992) 
- Direttiva Habitat 92/43/CEE e 79/409/CEE 
- Legge Regionale n. 11 del 23.04.2004, “Norme per il governo del territorio”, Art. 13 comma 
1 lett. d) 
- Piano Territoriale Provinciale di Coordinamento della Provincia di Vicenza 
- D.P.R. 357/1997 e D.P.R. 120/2003 
- D.G.R. 1180/2006 e 3173/2006 
 
ART. 52 – LOCALIZZAZIONE DELLE STRUTTURE DI VENDITA 
STRUMENTI E LEGISLAZIONE DI RIFERIMENTO 
- Legge Regionale n. 11 del 23.04.2004, “Norme per il governo del territorio”. 
- Legge Regionale n. 15 del 13 agosto 2004, “Norme di programmazione per l’insediamento 
di attività commerciali nel Veneto”. 
- Legge Regionale n.50 del 28.12.2012, “Politiche per lo sviluppo del sistema commerciale 
nella Regione del Veneto”. 
- Piano Territoriale Provinciale di Coordinamento della Provincia di Vicenza. 
 
CONTENUTI E FINALITÀ 
1. La localizzazione delle strutture di vendita deve essere uniformata alle direttive definite 
dalla programmazione regionale in materia e alla pianificazione d’area vasta di livello 
provinciale. 
DIRETTIVE 
2. In fase di redazione del PI dovranno essere osservati gli obblighi derivanti dalla normativa 
vigente, ed in particolare della L.R. 50/2012 e smi, e della pianificazione di settore e 
territoriale tra cui il PTCP di Vicenza. 
PRESCRIZIONI 
3. Fino all'approvazione del PI restano confermate le previsioni del PRGC previgente in 
quanto compatibili con le fonti giuridiche normative e regolamentari vigenti. 
 
Si vedano anche le integrazioni normative conseguenti alla proposta di accoglimento o 
parziale accoglimento di alcune osservazioni, riportate al successivo capitolo 
“OSSERVAZIONI”. 
 
OSSERVAZIONI 
Come stabilito all’art. 15 della L.R. 11/2004, la valutazione delle osservazioni sarà eseguita 
nell’ambito della Conferenza dei Servizi, alla quale parteciperanno gli enti interessati e, 
qualora si riscontri un consenso in sede di conferenza, il piano si intenderà approvato, salvo 
ratifica da parte della Giunta Provinciale e pubblicazione del Piano sul BUR. 

Il Comune di Montecchio Maggiore con comunicazioni a mezzo e-mail del 21/01/2014 (prot. 
Provincia 18237/2014), ha fatto pervenire copia di n. 68 osservazioni, di cui 63 nei termini e 
5 fuori termine, con relative proposte di controdeduzione. 

A seguito approfondimenti istruttori e incontri tecnici tra gli uffici comunali e provinciali le 
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controdeduzioni sono state modificate e integrate.  

Le osservazioni sono quindi sintetizzate di seguito, con le relative proposte di 
controdeduzione:  
 
n. Prot. 

data 
richiedente 

Descrizione sintetica parere 

1 29711 
22,10,13 
NARDI 
GIOVANNI 

Trasformazione da zona 
agricola a zona 
residenziale C 1 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dei limiti fisici alla nuova edificazione 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento agli artt. 45 e 49 comma 3, 
in rapporto agli obiettivi generali ed alle prescrizioni 
definite dal P.A.T. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

2 29722 
22,10,13 
MAGNAGUAG
NO MARIA 
ROSA 

Trasformazione piccola 
porzione da zona F di PRG 
a zona A 12 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, previa verifica della sussistenza dei 
presupposti tecnici, anche in relazione alla decadenza 
dei vincoli espropriativi. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

3 29401 
18,10,13 
GOLIN 
ALBINO 

Nuova cubatura per 
attività 
commerciale/artigianale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta  risulta non accoglibile in quanto si 
tratta di contesto non inquadrabile né come 
“urbanizzazione consolidata”, né come “edificazione 
diffusa”. Inoltre l'area è interessata dalla fascia di 
rispetto stradale e della ferrovia. 

4 30221 
25,10,13 
PELLIZZARO 
CLAUDIO 

Spostamento limite fisico 
alla nuova edificazione 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dei limiti fisici alla nuova edificazione 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento agli artt. 45 e 49 comma 3, 
in rapporto agli obiettivi generali ed alle prescrizioni 
definite dal P.A.T. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

5 30929 
31,10,13 
FONTANA 
FAUSTO 

Spostamento limite fisico 
alla nuova edificazione 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dei limiti fisici alla nuova edificazione 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento agli artt. 45 e 49 comma 3, 
in rapporto agli obiettivi generali ed alle prescrizioni 
definite dal P.A.T. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 
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6 32131 
12,11,13 
GOLIN 
ANNIBALE 

Trasformazione da zona 
agricola a zona D 2 
commerciale/direzionale 

Non accoglibile, considerato che è incorso l'iter relativo 
ad una pratica di “sportello unico” in variante al PRG – 
iter peraltro sospeso in attesa della definizione del 
cantiere della  SPV. Inoltre, in linea con il documento 
preliminare, si conferma la strategia del PAT di non 
individuare nuove zone produttive 

7 32496 
15,11,13 
TAMIOZZO 
CESARE 

Trasformazione da zona 
agricola a edificabile 
(edificazione diffusa) 

L’area oggetto di osservazione ricade in ambito di 
particolare pregio ambientale, interessato da invariante 
di natura paesaggistica e dal SIC IT3220037, e pertanto 
si conferma la scelta strategica del PAT di non 
individuare in tale contesto ambiti di edificazione diffusa, 
evidenziando anche che una tale modifica non 
risulterebbe comunque ammissibile nella fase 
procedimentale delle osservazioni  
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

8 32573 
15,11,13 
TECCHIO 
LORENZO 

Trasformazione di annesso 
rustico in abitazione (600 
– 800 mc) 

Si tratta di richiesta volta esplicitamente al Piano di 
Interventi, per tematica effettivamente affrontabile 
mediante il piano operativo. 
Pertanto l’osservazione risulta non pertinente e quindi 
non accoglibile 

9 32706 
18,11,13 
MASTROTTO 
PAOLA 

Rimodulazione della 
normativa relativa alla 
fascia di rispetto dei pozzi 
idropotabili, allineandola 
al D. Lgs 152/2006 

Accoglibile, riformulando l'articolo 22 secondo il D.Lgs 
152/2006  (modifica riportata di seguito)* 

10 32707 
18,11,13 
F.IM SRL 
MIR 
MACCHINE 

Rimodulazione della 
normativa relativa alla 
fascia di rispetto dei pozzi 
idropotabili, allineandola 
al D. Lgs 152/2006 

Accoglibile, riformulando l'articolo 22 secondo il D.Lgs 
152/2006  (modifica riportata di seguito)* 

11 33044 
20,11,13 
ROCCOBERTO
N DORIANO 

Chiede di tener conto di 
precedente richiesta di 
variante al Prg 
(Trasformazione da zona C 
2 di espansione a zona C 1 
di completamento); 
eliminazione vincoli che 
pregiudicano edificabilità 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, cui spetta la definizione delle modalità 
attuative e perequative. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

12 32832 
19,11,13 
RESIDENTI 
VIA GHANDI 

Richiesta di non realizzare 
accesso ad una proprietà 
da via Ghandi 

Le modalità di attuazione delle scelte strategiche di PAT 
saranno affrontate dal PI, pertanto si demanda ogni 
determinazione alla successiva fase del piano operativo. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

13 33595 
22,11,13 
PERIPOLLI 
MARIANO 
LA 
TRIVENETA 
CAVI 
VENETA 
TRAFILI 
(vedi n. 35) 

Ampliamento attività 
produttiva 

Non accoglibile. In linea con il documento preliminare, si 
conferma la strategia del PAT di non individuare nuove 
zone produttive; eventuali ampliamenti dell'attività 
potranno essere valutati con la L.R. 55/2012 (è la stessa 
n° 35) 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 
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14 33973 
26,11,13 
DALLA VERDE 
SRL 

Spostamento corridoio 
ecologico (presa d'atto 
“sportello unico” 
approvato in variante al 
PRG) 

L'indicazione grafica del “corridoio ecologico” è recepita 
dal PTCP vigente. Si rileva che tale indicazione grafica 
non ha carattere cogente né vincolante, ma di strategia 
ai fini della rete ecologica. Si evidenzia tuttavia che tale 
indicazione grafica non assume all’interno della 
normativa carattere cogente né vincolante, ma di 
strategia ai fini della rete ecologica provinciale: 
eventuali trasformazioni edilizie dell'area dovranno 
garantire la continuità del corridoio. Si ricorda che nello 
specifico con la pratica di “sportello unico” in variante al 
P.R.G. approvato, di fatto si è garantito il varco sul 
limite ovest della proprietà. 
Si evidenzia anche che ai sensi dell’art. 38 delle Norme 
del PTCP “I Comuni, in sede di PAT/PATI, recepiscono gli 
elementi della rete ecologica delineata nella tavola n. 3. 
Ad esclusione degli elementi della rete ecologica 
regionale, che sono disciplinati dal PTRC, i Comuni 
possono verificare, specificare, integrare e, 
motivatamente, concertare con la Provincia la revisione 
del disegno degli elementi della rete, senza che ciò 
comporti procedura di variante al Piano Provinciale”.  
In tal senso va segnalato che il Comune di Montecchio 
Maggiore non ha effettuato in sede di adozione del PAT 
studi volti alla revisione del corridoio ecologico in 
oggetto e che modifiche sostanziali alle scelte 
pianificatorie del piano non possono essere apportate 
nella fase procedimentale delle osservazioni, ma devono 
necessariamente essere considerate nell'ambito di una 
variante al PAT.  
Pertanto si ritiene l'osservazione non accoglibile 

15 33974 
26,11,13 
DALLA VERDE 
SRL 

Trasformazione da zona 
agricola a industriale-
commerciale (presa d'atto 
“sportello unico” 
approvato in variante al 
PRG) 

La tav. 4 (trasformabilità) prende atto della variante 
approvata, identificandola come “area già assoggettata a 
SUAP”. Non essendo con la variante SUAP stata 
rizonizzata l'area non si ritiene accoglibile la richiesta di 
inserirla nel consolidato industriale/commerciale. Inoltre, 
in linea con il documento preliminare, si conferma la 
strategia del PAT di non individuare nuove zone 
produttive.  
Pertanto si ritiene l'osservazione non accoglibile 

16 33983 
26,11,13 
GONZATI 
GIUSEPPE 
GONZATI 
LUISA 
GONZATI 
SANDRA 
FONZATI 
ANNARITA 
GONZATI 
SILVANO 
GONZATI 
FERNANDA 

Spostamento prevista 
strada di collegamento tra 
ex S.R. 11 e S.P. Melaro, 
con previsione sottopasso;  
emanazione linee guida 
per perequazione e credito 
edilizio 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, il tracciato della strada sarà puntualmente definito 
in sede di PI o di progetto della relativa opera pubblica. 
Si veda anche l’integrazione proposta dal presente 
parere dell’art. 39, volta proprio a chiarire 
maggiormente tali aspetti. 
In merito alla perequazione, si vedano le considerazioni 
contenute nel presente parere relativamente a tale 
aspetto. 
Pertanto si ritiene l'osservazione non accoglibile 

17 34088 
27,11,13 
ARPAV 

ANNULLATA  
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18 34193 
27,11,13 
CASTELLI SRL 
ALSER SPA 
MOTTERLE 
EUGENIO 

Eliminazione corridoio 
ecologico e previsione di 
linee preferenziali di 
nuovo sviluppo insediativo 

L'indicazione grafica del “corridoio ecologico” nella tav. 4 
del PAT è recepita dal PTCP. Si evidenziano le 
motivazioni che stanno alla base dell’individuazione del 
corridoio ecologico oggetto dell’osservazione, 
richiamando i contenuti della relazione specialistica sulla 
Rete Ecologica allegata al PTCP (allegato alla Relazione, 
redatto sulla base degli Studi specialistici commissionati 
dall’Amm.ne provinciale alla dott.ssa Paola Modena, agli 
atti della Provincia), che così recita: “…La Rete ecologica 
ha lo scopo, inoltre, tramite il grande corridoio naturale 
costituito dal Fiume Brenta (ad est della provincia) e 
dalle colline di Montecchio-Monti Berici e Colli Euganei 
(ad ovest) di consentire il flusso di biodiversità nella 
direzione nord-sud. (…) Come emerge dall’analisi delle 
tavole, il maggiore ostacolo per la funzionalità reticolare 
nel senso nord-sud della provincia è costituito dal 
corridoio infrastrutturale Verona – Padova (autostrada-
TAV- ferrovia, ecc.). Data l’evidente impossibilità di 
assicurare continuità strutturale e funzionale ai sistemi 
naturali e seminaturali coinvolti, si considera comunque 
molto importante ripristinare il collegamento Colli di 
Montecchio – Monti Berici con l’indicazione agli attori 
pubblici e privati di prevedere e realizzare opportune 
mitigazioni e compensazioni (es. sottopassi e 
sovrappassi) al sistema infrastrutturale ed insediativo.” 
Si ribadisce pertanto la necessità funzionale di questo 
corridoio ecologico all’interno della rete provinciale.  
Si evidenzia tuttavia che tale indicazione grafica non 
assume all’interno della normativa comunale e 
provinciale carattere cogente né vincolante, ma di 
strategia ai fini della rete ecologica provinciale: basterà 
quindi che gli eventuali interventi di trasformazione del 
territorio consentano la continuità del corridoio ad 
esempio mediante opportune mitigazioni e/o 
compensazioni, dando altresì atto che tali interventi 
possono rappresentare anche delle opportunità ed avere 
effetti positivi sulla funzionalità della rete ecologica, 
qualora condotti in modo compatibile con la struttura 
della stessa (es. fasce tampone lungo le infrastrutture 
viarie, opere di ingegneria naturalistica, ecc.). 
Si evidenzia anche che ai sensi dell’art. 38 delle Norme 
del PTCP “I Comuni, in sede di PAT/PATI, recepiscono gli 
elementi della rete ecologica delineata nella tavola n. 3. 
Ad esclusione degli elementi della rete ecologica 
regionale, che sono disciplinati dal PTRC, i Comuni 
possono verificare, specificare, integrare e, 
motivatamente, concertare con la Provincia la revisione 
del disegno degli elementi della rete, senza che ciò 
comporti procedura di variante al Piano Provinciale”.  
In tal senso va segnalato che il Comune di Montecchio 
Maggiore non ha effettuato in sede di adozione del PAT 
studi volti alla revisione del corridoio ecologico in 
oggetto e che modifiche sostanziali alle scelte 
pianificatorie del piano non possono essere apportate 
nella fase procedimentale delle osservazioni senza una 
ripubblicazione del piano, ma potranno essere 
considerate nell'ambito di una variante al PAT.  
In tal senso inoltre, ed in linea con il documento 
preliminare, si conferma la strategia del PAT di non 
individuare nuove zone produttive, e si ritiene non 
accoglibile la richiesta di individuare “nuove linee 
preferenziali di sviluppo insediativo”. 
Si ritiene pertanto l'osservazione non accoglibile. 
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19 34272 
27,11,13 
STENCO 
TIZIANA 

Trasformazione da zona 
agricola a zona 
residenziale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dell’”urbanizzazione consolidata” 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento all’art. 49, in rapporto agli 
obiettivi generali ed alle prescrizioni definite dal P.A.T. 
ed ai principi definiti dal PTCP, secondo cui va previsto il 
riordino edilizio lungo gli assi viari nel rispetto della 
struttura morfologica del territorio e del paesaggio, 
impedendo la costruzione a cortina lungo le direttrici di 
traffico di interconnessione tra aggregati insediativi. 
Pertanto l’osservazione non accoglibile 

20 34274 
27,11,13 
URBANI 
JORDAN 

Trasformazione da zona 
agricola a zona D 
produttiva 

Non accoglibile: In linea con il documento preliminare, si 
conferma la strategia del PAT di non individuare nuove 
zone produttive. 

21 34275 
27,11,13 
DALLA BARBA 
ANGELO 

Ampliamento residenziale  
Rileva che è stata inserita 
zona D in ambito 
residenziale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta che potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, previa verifica della sussistenza dei 
presupposti tecnici. La disciplina delle aree di 
urbanizzazione consolidata, infatti, ai sensi dell’art. 37 
delle Nt, è articolata dal PI. Si precisa che la definizione 
delle Aree di urbanizzazione consolidata a destinazione 
prevalentemente produttiva deriva dalla ricognizione del 
vigente PRG.  
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

22 34359 
28,11,13 
CORRA' 
ANTONIO 

Modifica gradi intervento e 
ampliamento edificio; 
trasformazione da zona F 
a zona residenziale di 
completamento 

La richiesta relativa alla modifica dei gradi di intervento 
e di ampliamento dei fabbricati esistenti potrà essere 
valutata ed eventualmente trovare riscontro in sede di 
Piano degli Interventi, motivata da opportuna analisi  
storico-morfologica.  
Relativamente alla classificazione a zona di 
completamento, ribadendo che il PAT non ha valore 
conformativo della destinazione d’uso dei suoli, funzione 
questa demandata al PI, si evidenzia tuttavia che l'area 
non presenta le caratteristiche della zona di 
completamento.  
Pertanto si ritiene l'osservazione non accoglibile 

23 34531 
29,11,13 
CORNEDI 
MARIANO 

Spostamento limite fisico 
alla nuova edificazione 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dei limiti fisici alla nuova edificazione 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento agli artt. 45 e 49 comma 3, 
in rapporto agli obiettivi generali ed alle prescrizioni 
definite dal P.A.T. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

24 33539 
22,11,13 
MEGGIOLARO 
FRANCO 

Rimodulazione della 
normativa relativa alla 
fascia di rispetto dei pozzi 
idropotabili, allineandola 
al D. Lgs 152/2006 

Accoglibile, riformulando l'articolo 22 secondo il D.Lgs 
152/2006  (modifica riportata di seguito)* 
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25 34599 
29,11,13 
GROPPO 
ANTONIO 

Trasformazione da zona 
agricola ad aree di 
urbanizzazione consolidata 
a destinazione 
prevalentemente 
residenziale e a servizi o 
edificazione diffusa 

Si ritiene la richiesta non accoglibile, considerato che si 
tratterebbe di individuazione di strategia avulsa dalla 
vocazione del tessuto circostante, costituito da contesti 
produttivi significativi.  
Potrà eventualmente essere valutata l’applicabilità della 
L.R. 32/2013 “piano casa” 

26 34621 
29,11,13 
PILATI 
FLORIANA 

Leggero ampliamento 
dell'area ad edificazione 
diffusa 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, previa verifica della sussistenza dei 
presupposti tecnici applicando in particolare le flessibilità 
previste dalle Norme  del PAT di cui agli artt. 40 e 49. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile  

27 34839 
02,12,13 
CASTAGNA 
GILBERTO 

Spostamento limite fisico 
alla nuova edificazione 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dei limiti fisici alla nuova edificazione 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento agli artt. 45 e 49 comma 3, 
in rapporto agli obiettivi generali ed alle prescrizioni 
definite dal P.A.T. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile. 

28 34864 
02,12,13 
PIVOTTO 
SERGIO 

Rimodulazione della 
normativa relativa alla 
fascia di rispetto dei pozzi 
idropotabili, allineandola 
al D. Lgs 152/2006 

Accoglibile parzialmente, riformulando l'articolo 22 
secondo il D.Lgs 152/2006  (modifica riportata di 
seguito)* 

29 34865 
02,12,13 
PERUZZI 
PAOLINO 

Ristrutturazione e 
ampliamento fabbricati, 
per realizzazione 
magazzino legato 
all'attività 

La richiesta è inerente ad un intervento puntuale non 
disciplinabile direttamente dal PAT, strumento che 
delinea le scelte strategiche. La stessa potrà 
eventualmente essere valutata mediante la procedura di 
“sportello unico” (L.R. 55/2012), previa presentazione di 
progetto di dettaglio e analisi puntuale volta a 
verificarne l’ammissibilità in ragione della particolarità 
del sito, interessato da viabilità sovracomunale. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile. 

30 35024 
03,12,13 
ROMIO 
PIERANGELO 

Trasformazione da zona 
agricola a zona 
residenziale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta risulta non accoglibile in quanto si 
tratta di contesto non inquadrabile né come 
“urbanizzazione consolidata”, né come “edificazione 
diffusa”.   

31 35040 
03,12,13 
MEGGIOLARO 
PIERINA 

Trasformazione da “verde 
privato” ad edificabile 
residenziale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta che potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI. La disciplina delle aree di 
urbanizzazione consolidata, infatti, ai sensi dell’art. 37 
delle Nt, è articolata dal PI. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 
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32 35062 
03,12,13 
MARCHETTO 
ANDREINA 

Trasformazione da zona 
agricola a zona 
residenziale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dei limiti fisici alla nuova edificazione 
o dell’urbanizzazione consolidata nell’ambito delle 
flessibilità definite dalle Norme del PAT, con particolare 
riferimento agli artt. 45 e 49, in rapporto agli obiettivi 
generali ed alle prescrizioni definite dal P.A.T. ed ai 
principi definiti dal PTCP, secondo cui va previsto il 
riordino edilizio lungo gli assi viari nel rispetto della 
struttura morfologica del territorio e del paesaggio, 
impedendo la costruzione a cortina lungo le direttrici di 
traffico di interconnessione tra aggregati insediativi. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

33 35071 
03,12,13 
FILMCUTTER 
SRL 

Rimodulazione della 
normativa relativa alla 
fascia di rispetto dei pozzi 
idropotabili, allineandola 
al D. Lgs 152/2006 

Accoglibile parzialmente, riformulando l'articolo 22 
secondo il D.Lgs 152/2006  (modifica riportata di 
seguito)* 

34 35133 
03,12,13 
PAGANI 
MARCO 

Proposte normative di 
dettaglio e riclassificazione 
delle zone A1s 

Le richieste, inerenti aspetti operativi non di competenza 
del PAT, potranno essere valutate in sede di redazione 
del PI, previa verifica della sussistenza dei presupposti 
tecnici. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

35 35147 
03,12,13 
PERIPOLI 
MARIANO 
LA 
TRIVENETA 
CAVI 
VENETA 
TRAFILI 

Ampliamento attività 
produttiva 

Non accoglibile. In linea con il documento preliminare, si 
conferma la strategia del PAT di non individuare nuove 
zone produttive; eventuali ampliamenti dell'attività 
potranno essere valutati con la L.R. 55/2012  

36 35197 
04,12,13 
STENCO 
RICCARDA 

Trasformazione da zona 
agricola a zona 
residenziale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dell’”urbanizzazione consolidata” 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento all’art. 49, in rapporto agli 
obiettivi generali ed alle prescrizioni definite dal P.A.T. 
ed ai principi definiti dal PTCP, secondo cui va previsto il 
riordino edilizio lungo gli assi viari nel rispetto della 
struttura morfologica del territorio e del paesaggio, 
impedendo la costruzione a cortina lungo le direttrici di 
traffico di interconnessione tra aggregati insediativi. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

37 35237 
04,12,13 
CHIARELLO 
ELIO      

ANNULLATA  
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38 35243 
04,12,13 
FILMCUTTER 
SRL 

Rimodulazione della 
normativa relativa alla 
fascia di rispetto dei pozzi 
idropotabili, allineandola 
al D. Lgs 152/2006 

Accoglibile parzialmente, riformulando l'articolo 22 
secondo il D.Lgs 152/2006  (modifica riportata di 
seguito)*  

39 35295 
04,12,13 
MARCHETTO 
CASILDA 

Trasformazione da zona 
agricola a zona 
residenziale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dei limiti fisici alla nuova edificazione 
o dell’urbanizzazione consolidata nell’ambito delle 
flessibilità definite dalle Norme del PAT, con particolare 
riferimento agli artt. 37, 45 e 49, in rapporto agli 
obiettivi generali ed alle prescrizioni definite dal P.A.T. 
ed ai principi definiti dal PTCP, secondo cui va previsto il 
riordino edilizio lungo gli assi viari nel rispetto della 
struttura morfologica del territorio e del paesaggio, 
impedendo la costruzione a cortina lungo le direttrici di 
traffico di interconnessione tra aggregati insediativi. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile. 

40 35454 
05,12,13 
SCHIAVO 
SEVERINO 

Modifica grado di 
protezione edificio 

La richiesta, inerente aspetti operativi non di 
competenza del PAT, potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, previa verifica della sussistenza dei 
presupposti tecnici. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

41 35455 
05,12,13 
PADOVAN 
ANTONIO 

Rimodulazione della 
normativa relativa alla 
fascia di rispetto dei pozzi 
idropotabili, allineandola 
al D. Lgs 152/2006 

Accoglibile, riformulando l'articolo 22 secondo il D.Lgs 
152/2006  (modifica riportata di seguito)* 

42 35457 
05,12,13 
PADOVAN 
MARIO 

Rimodulazione della 
normativa relativa alla 
fascia di rispetto dei pozzi 
idropotabili, allineandola 
al D. Lgs 152/2006 

Accoglibile, riformulando l'articolo 22 secondo il D.Lgs 
152/2006  (modifica riportata di seguito)* 

43 35458 
05,12,13 
SCHIAVO 
ANGELO 

Richiesta di rivedere la 
classificazione da “area 
non idonea” a “idonea a 
condizione” 

Viste le considerazioni trasmesse dal geologo del PAT 
(prot. 18273/2014), richiamata l’istruttoria allegata 
(allegato B), con riferimento agli elaborati del PAT, si 
rileva che:  
1 - L'edificio ricade in area non idonea per pendenza del 
terreno superiore al 40% 
2 - in tale area è espressamente esclusa la possibilità di 
effettuare demolizioni e ricostruzioni e/o variazioni di 
sedime. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile.  

44 35460 
05,12,13 
TIRAPELLE 
GIANLUIGI 

Esprime disponibilità a 
cedere terreno di 
proprietà per allargamento 
stradale e chiede la 
possibilità di realizzare 
edificio bifamiliare in zona 
E2 

La problematica legata alla viabilità è tema non di 
competenza del PAT, che potrà essere affrontato dal 
piano operativo. 
Per quanto riguarda la richiesta di possibilità edificatoria 
si rinvia alla normativa sulle zone agricole e/o alla 
verifica dell’applicabilità della L.R. 32/2013 “piano casa” 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile. 
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45 35465 
05,12,13 
BENETTI 
BRUNA 

Trasformazione da zona 
agricola a zona 
residenziale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dell’”urbanizzazione consolidata” 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento all’art. 49, in rapporto agli 
obiettivi generali ed alle prescrizioni definite dal P.A.T., 
configurandosi in ogni caso come rimarginatura del 
tessuto esistente e non nuova area di espansione.  
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile. 

46 35467 
05,12,13 
PAVAN 
GIANFRANCO 
IMMOBILIARE 
O. 
CALDERARI 
SRL 

Limite di altezza da m 
6,50 a m 9,50; 
previsione di destinazioni 
commerciali e direzionali; 
eliminazione perequazione 

Non accoglibile, in quanto tali elementi di tipo operativo 
saranno oggetto di valutazione da parte del Piano degli 
Interventi. A tal proposito si evidenzia che l’art. 7 delle 
NT chiarisce che le linee guida sono finalizzate a 
suggerire al PI possibili soluzioni e/o specifiche azioni, 
senza avere valore alcuno di conformatività. Si vedano 
anche l’integrazione proposta dal presente parere 
dell’art. 7, nonché le considerazioni relative alla 
perequazione, volte proprio a chiarire maggiormente tali 
aspetti.  

47 35469 
05,12,13 
IMMOBILIARE 
O. 
CALDERARI 
SRL 

Modifica normativa 
relativa alla localizzazione 
delle destinazioni 
commerciali/direzionali 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, cui spetta la definizione e disciplina 
degli ambiti di sviluppo insediativo. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

48 35485 
05,12,13 
RANZATO 
PIETRO 

Trasformazione annesso 
rustico in residenza 

Si tratta di richiesta il cui riscontro non è di competenza 
del PAT, strumento strategico e non conformativo, e 
pertanto affrontabile mediante il piano operativo. 
Pertanto l’osservazione risulta non pertinente e quindi 
non accoglibile 

49 35506 
05,12,13 
FRIGO LIDIA 
FRIGO 
ANTONELLA 
FRIGO 
FRANCESCA 
FRIGO 
ROBERTA 
SESSO MARIA 
ROSA 

Emanazione indirizzi 
puntuali relativi alla 
perequazione ed 
esclusione della stessa in 
presenza di riduzione 
indici 

Il c. 6 art. 4 delle NT del PAT indica come il PI sia 
chiamato ad individuare le aree interessate dalla 
perequazione urbanistica sulla base delle condizioni di 
fatto inerenti le singole aree in relazione alle specifiche 
condizioni di diritto inerenti le destinazioni d’uso previste 
dal PRG vigente. 
Si vedano anche le considerazioni relative alla 
perequazione volte proprio a chiarire maggiormente tali 
aspetti. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

50 35519 
05,12,13 
MONTAGNA 
OTTORINO 

Precisazione modalità 
normative per il 
trasferimento attività 

La richiesta è inerente ad un intervento puntuale non 
disciplinabile direttamente dal PAT, strumento che 
delinea le scelte strategiche. La stessa potrà 
eventualmente essere valutata mediante la procedura di 
“sportello unico” (L.R. 55/2012), previa presentazione di 
progetto di dettaglio e analisi puntuale volta a 
verificarne l’ammissibilità. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 
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51 35520 
05,12,13 
VISONA' 
FRANCESCO 

Possibilità ampliamento 
abitazione 

La richiesta è inerente ad un intervento puntuale non 
disciplinabile direttamente dal PAT, strumento che 
delinea le scelte strategiche. La stessa potrà 
eventualmente essere valutata l’applicabilità della L.R. 
32/2013 “piano casa”. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

52 35522 
05,12,13 
VIOLI 
VINCENZO 

Modifica perimetro 
contesto figurativo di villa 
Cordellina 

Viene richiesta la rettifica di una piccola porzione del lato 
Est del perimetro del contesto figurativo interessato 
dalle pertinenze di un insediamento industriale. 
L'osservazione va considerata contestualmente alla 
successiva n. 53 che tratta del medesimo tema. 
 
La delimitazione del contesto figurativo del PTCP (poi 
direttamente recepita nel PAT), seguiva la precedente 
zonizzazione di PRG la quale risulta superata dalla 
situazione reale delle recinzioni dei lotti. 
 
Trattandosi di un adeguamento di modesta entità 
finalizzato a rendere coerenti le previsioni di PAT con 
l'effettivo stato dei luoghi, si ritene l'osservazione 
accoglibile. 

53 35523 
05,12,13 
SOGA LINO 

Modifica perimetro 
contesto figurativo di villa 
Cordellina  

Per le motivazioni di cui alla precedente n. 52 si ritiene 
l'osservazione accoglibile. 

54 35526 
05,12,13 
BORTOLAMAI 
ANGELA 

Trasformazione da zona 
agricola a zona D 
produttiva  

Non accoglibile. In linea con il documento preliminare, si 
conferma la strategia del PAT di non individuare nuove 
zone produttive;  
La richiesta potrà eventualmente essere valutata 
mediante la procedura di “sportello unico” (L.R. 
55/2012), previa presentazione di progetto di dettaglio 
e analisi puntuale volta a verificarne l’ammissibilità. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

55 35528 
05,12,13 
DALLA GRANA 
MAURIZIO 
LA PECCA SPA 

Correzione errore grafico 
(invertito standard con 
lotto edificabile) 

Si ritiene accoglibile l'osservazione mediante correzione 
dell'errore grafico 

56 35651 
06,12,13 
MARANGON 
NEREO 

modifica previsioni edificio 
schedato dal PRG 

Si tratta di richiesta il cui riscontro non è di competenza 
del PAT, strumento strategico e non conformativo, e 
pertanto affrontabile mediante il piano operativo. 
Pertanto l’osservazione risulta non pertinente e quindi 
non accoglibile 

57 35663 
06,12,13 
MURARO 
LINO 

Trasformazione da zona 
agricola a zona F 

L’individuazione di zone F spetta al PI compatibilmente 
con gli obiettivi delineati dal PAT, con particolare 
riferimento . Qualora la richiesta si configurasse come  
insediamento attività produttiva potrà eventualmente 
trovare riscontro attraverso la procedura di “sportello 
unico” in variante (L.R. 55/2012). Pertanto si demanda 
ogni determinazione alle successive fasi della 
pianificazione comunale e si ritiene non accoglibile 
l’osservazione. 
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58 35684 
06,12,13 
CATTANI 
GIACINTO 

Modifica scheda fabbricato 
e trasformazione da zona 
agricola a zona 
residenziale 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dell’”urbanizzazione consolidata” 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento all’art. 49, in rapporto agli 
obiettivi generali ed alle prescrizioni definite dal P.A.T.  
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

59 35685 
06,12,13 
CAMERRA 
LORI 

Richiesta di eliminare la 
classificazione da “area 
non idonea” 

Viste le considerazioni trasmesse dal geologo del PAT 
(prot. 18273/2014), richiamata l’istruttoria allegata 
(allegato B), con riferimento agli elaborati del PAT, si fa 
notare che:  
1) L'edificio ricade in area non idonea per pendenza del 
terreno superiore al 40% 
2) Il confronto con la carta clivometrica evidenzia che la 
proprietà è in parte a pendenza minore del 40% e 
maggiore del 20%. 
Un eventuale parziale accoglimento, potrà avvenire 
previo approfondimento tecnico da parte del geologo 
progettista del PAT. 

60 35686 
06,12,13 
TECCHIO 
MIRCO 

Richiesta di rivedere la 
perimetrazione di doline 

Viste le considerazioni trasmesse dal geologo del PAT 
(prot. 18273/2014), richiamata l’istruttoria allegata 
(allegato B), con riferimento al testo dell'osservazione di 
cui trattasi, si considera quanto segue:  
 
1) l'individuazione delle morfologie carsiche è 
competenza del geologo e la presenza di edifici non è, di 
per se, significativa; 
2) La perimetrazione della dolina in questione, riferita al 
rischio di sprofondamento carsico, va comunque 
considerata con un ampio e cautelativo margine, non 
essendo noti i dati di dettaglio del sottosuolo; 
3) l'area è, in ogni caso, idonea a condizione. 
 
In conclusione, si deve tener presente che le doline sono 
in effetti un sintomo della presenza di un sistema carsico 
profondo che può provocare danni per fenomeni di 
sprofondamento per crollo di cavità sotterranee e 
riequilibrio dei terreni in superficie. 
 
In tal senso diventa poco significativa la precisione con 
cui si delimita la singola dolina e più corretto sottoporre 
a tutela gli edifici prossimi alla stessa. 
Si propone pertanto di non accogliere l'osservazione. 
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61 35710 
06,12,13 
MEGGIOLARO 
MASSIMO 

1) Segnalazione errore 
grafico di non 
individuazione 
lottizzazione “Poscola”; 
2) Segnalazione errore 
grafico di non 
individuazione bosco in 
prossimità di villa 
Cordellina; 
3) Inclusione nel 
perimetro del contesto 
figurativo dell'impianto 
recupero inerti 

1) si accoglie l'osservazione correggendo l'errore grafico, 
inserendo l’area come urbanizzazione consolidata nella 
tav. 4;  
2) si richiama quanto riportato nelle NT del PAT, “Titolo 
III: vincoli e pianificazione territoriale”: Gli ambiti e gli 
immobili vincolati individuati nella tav. 1 del PAT hanno 
valore ricognitivo e non esaustivo. 
La mancata indicazione nel PAT di ambiti o immobili che 
risultino vincolati a norma di legge non esime dalla 
rigorosa applicazione della disciplina di cui ai successivi 
Articoli, ancorché non riportati nel quadro conoscitivo. 
Analogamente, l’errata indicazione di ambiti o immobili 
vincolati nella Tav. 1 del PAT che non risultino vincolati a 
norma di legge, non comporterà l’applicazione della 
disciplina di cui ai successivi Articoli, ancorché riportati 
nel quadro conoscitivo. Si demanda al PI l’onere di 
valutare l’effettiva sussistenza del vincolo sulla base 
delle procedure normativamente previste. 
3) non si accoglie l'osservazione in quanto il perimetro 
del contesto figurativo è stato recepito nel PAT come da 
PTCP.  

62 35858 
06,12,13 
CONFINDUST
RIA DI 
VICENZA 

Fissazione criteri per la 
perequazione; 
Rimodulazione della 
normativa relativa alla 
fascia di rispetto dei pozzi 
idropotabili, allineandola 
al D. Lgs 152/2006; 
Art. 23 norme: 
inserimento riferimenti a 
superstrada pedemontana 
veneta, al sistema delle 
tangenziali venete e 
all'alta capacità 
ferroviaria; 
Art. 36 norme: richiesta 
attivazione procedura art. 
5, comma 4 delle norme 
del PAI; 
Art. 39 norme: 
inserimento riferimenti al 
sistema delle tangenziali 
venete e all'alta capacità 
ferroviaria 

Si vedano le considerazioni relative alla perequazione, 
volte proprio a chiarire maggiormente gli aspetti 
evidenziati. 
Pozzi di prelievo ad uso idropotabile: Accoglibile nella 
sostanza, riformulando l'articolo 22 secondo il D.Lgs 
152/2006  (modifica riportata di seguito)* 
Le integrazioni agli artt. 23 e 39 sono accoglibili, 
mediante l’inserimento dei riferimenti a SPV, sistema 
tangenziali venete e linea ferroviaria ad alta capacità. 
In merito all’attivazione della procedura ex art. 5, 
comma 4 delle norme del PAI si ritiene la richiesta non 
pertinente, non rappresentando nemmeno un contributo 
collaborativo alla definizione del PAT. 
 
Si veda quanto contenuto nel presente parere al capitolo 
“Sistema della mobilità” relativamente alla 
rappresentazione del Sistema Delle Tangenziali Venete. 
 

63 33597 
22,11,13 
STENCO 
ALESSANDRA 
MARTINI 
DIEGO 

Trasformazione da 
agricola a “edificazione 
consolidata” o “linee di 
sviluppo preferenziale” 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, che dovrà verificare l’ammissibilità di 
limitate variazioni dei limiti fisici alla nuova edificazione 
nell’ambito delle flessibilità definite dalle Norme del PAT, 
con particolare riferimento agli artt. 45 e 49 comma 3, 
in rapporto agli obiettivi generali ed alle prescrizioni 
definite dal P.A.T. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 
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64 36099 
10,12,13 
CONFEDERAZ
IONE 
AUTOSTRADE 
(pervenuta 
via mail) 

Inserimento nell'art. 39 
delle norme, del 
riferimento al sistema 
delle tangenziali venete; 
localizzazione impianto 
per la sosta 
dell'autotrasporto 

L’integrazione all’art. 39 è accoglibile, mediante 
l’inserimento dei riferimenti richiesti;  
Impianto per la sosta dell'autotrasporto: non accoglibile 
in quanto non presente tra le strategie proposte 
dall’Amministrazione Comunale nel documento 
preliminare che sono state oggetto di concertazione ai 
sensi della LR 11/04. Si tratta di progettualità strategica 
non inseribile nella fase procedimentale delle 
osservazioni. 
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

65 36931 
17,12,13 
SI.CO SAS 

Elab. 65: riperimetrazione 
scheda B13. Precisazione 
su indice territoriale 

Poiché si tratta di precisazioni di tipo operativo attuabili 
con il PI, si demanda ogni determinazione alla 
successiva fase del piano operativo e si ritiene 
l'osservazione non accoglibile. A tal proposito si 
evidenzia che l’art. 7 delle NT chiarisce che le linee guida 
sono finalizzate a suggerire al PI possibili soluzioni e/o 
specifiche azioni, senza avere valore alcuno di 
conformatività. 

66 36905 
17,12,13 
DAL GRANDE 
FABIO 

Correzione errore del PRG 
su indicazione strada 

Si tratta di richiesta il cui riscontro non è di competenza 
del PAT, strumento strategico e non conformativo, e 
pertanto affrontabile mediante il piano operativo. 
Pertanto l’osservazione risulta non pertinente e quindi 
non accoglibile 

67 37205 
19,12,13 
BRUNELLO 
GIORGIO 

Trasformazione da 
parcheggio a zona D1 
produttiva 

Premesso che il PAT non ha valore conformativo della 
destinazione d’uso dei suoli, funzione questa demandata 
al PI, la richiesta che potrà essere valutata in sede di 
redazione del PI, previa verifica della sussistenza dei 
presupposti tecnici. La disciplina delle aree di 
urbanizzazione consolidata, infatti, ai sensi dell’art. 37 
delle Nt, è articolata dal PI.  
Pertanto si ritiene l’osservazione non accoglibile 

68 252 
07,01,14 
R.F.I. - Rete 
Ferroviaria 
Italiana 

Recepimento tracciato e 
fascia di rispetto linea 
ferroviaria AV/AC 

Accoglibile. Si recepisce il tracciato con relativa fascia di 
rispetto. 

*ART. 22 – POZZI DI PRELIEVO AD USO IDROPOTABILE 
PRESCRIZIONI  
7.  Il PAT definisce le seguenti fasce di rispetto:   
a)  fascia di rispetto assoluto: è la zona individuata da un raggio di metri 10 (dieci) con 
centro sul pozzo (punto di captazione);  
b)  fascia di rispetto allargata: è la zona individuata da un raggio di metri 200 (duecento) 
con centro sul pozzo (punto di captazione).  
8.  Nella fascia di rispetto assoluto sono:   
a)  vietati:  
-  l’insediamento di nuovi fabbricati a qualsiasi uso destinati.  
b)  consentiti:  
-  costruzioni di servizio ed opere di presa;  
-  interventi edilizi di manutenzione ordinaria e manutenzione straordinaria sui fabbricati 
preesistenti, regolarmente autorizzati a norma delle disposizioni urbanistiche e edilizie di 
legge.  
9.  Nella fascia di rispetto allargata sono vietati l'insediamento dei seguenti centri di 
pericolo  e  lo  svolgimento  delle  seguenti attivita': 
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a)  vietati: 
-  l’insediamento di nuove attività produttive ed artigianali; per quanto riguarda le attività 
esistenti sugli edifici regolarmente autorizzati a norma delle disposizioni urbanistiche e 
edilizie di legge, sono consentiti esclusivamente interventi di manutenzione ordinaria e 
manutenzione straordinaria;  
-  la dispersione, immissione in fossi non impermeabilizzati di reflui, fanghi e liquami, anche 
se depurati;  
-  l’accumulo di concimi organici;  
-  la dispersione nel sottosuolo di acque bianche provenienti da piazzali e strade;  
-  le aree cimiteriali;  
-  lo spandimento di pesticidi e fertilizzanti;  
-  l’aperture di cave e pozzi;  
-  le discariche di qualsiasi tipo, anche se controllate;  
-  lo stoccaggio di rifiuti, reflui, prodotti, sostanze chimiche pericolose, sostanze radioattive;  
-  i centri di raccolta, demolizione e rottamazione di autoveicoli;  
-  gli impianti di trattamento di rifiuti;  
-  il pascolo e stazzo di bestiame;  
-  l’inserimento e mantenimento di pozzi perdenti.  
b)  consentiti:  
-  gli interventi di recupero edilizio e di demolizione con ricostruzione edilizia nei casi in cui le 
nuove destinazioni d'uso abbiano un potenziale carico inquinante inferiore rispetto alle 
destinazioni d'uso preesistenti. La realizzazione di allacciamenti alle fognature è condizionata 
all’adozione di accorgimenti tecnici in grado di evitare la diffusione nel sottosuolo di liquami 
derivanti da eventuali perdite della rete fognaria;  
-  la realizzazione di fognature a condizione che vengano adottati accorgimenti tecnici in 
grado di evitare la diffusione nel sottosuolo di liquami derivanti da eventuali perdite nella 
rete fognaria. Le soluzioni tecniche adottate dovranno essere concordate con l’autorità 
competente al rilascio dell’autorizzazione;  
-  l’utilizzo delle deiezioni zootecniche e delle sostanze ad uso agricolo a nel rispetto del 
quadro normativo vigente ed in applicazione del Codice di buona pratica agricola” (Direttiva 
91/676/CE Direttiva nitrati). 
    a) dispersione di fanghi e acque reflue, anche se depurati; 
    b) accumulo di concimi chimici, fertilizzanti o pesticidi; 
    c)  spandimento  di  concimi  chimici, fertilizzanti o pesticidi, salvo  che l'impiego 
di tali sostanze sia effettuato sulla base delle indicazioni  di  uno specifico piano di 
utilizzazione che tenga conto della  natura  dei  suoli,  delle colture compatibili, 
delle tecniche agronomiche impiegate e della vulnerabilita' delle risorse idriche; 
    d)  dispersione nel sottosuolo di acque meteoriche proveniente da piazzali e 
strade; 
    e) aree cimiteriali; 
    f)  apertura  di  cave  che  possono essere in connessione con la falda; 
    g)  apertura di pozzi ad eccezione di quelli che estraggono acque destinate al 
consumo  umano e di quelli finalizzati alla variazione dell'estrazione ed alla 
protezione delle   caratteristiche quali-quantitative della risorsa idrica; 
    h) gestione di rifiuti; 
    i)  stoccaggio  di prodotti ovvero sostanze chimiche pericolose e sostanze 
radioattive; 
    l) centri di raccolta, demolizione e rottamazione di autoveicoli; 
    m) pozzi perdenti; 
    n)   pascolo   e  stabulazione  di  bestiame  che  ecceda  i  170 chilogrammi  per  
ettaro  di azoto presente negli effluenti, al netto delle  perdite  di stoccaggio e 
distribuzione. E' comunque vietata la stabulazione di bestiame nella zona di rispetto 
ristretta. 
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10.  Per  gli  insediamenti o le attività di cui al comma precedente, preesistenti,  ove  
possibile,  e comunque ad eccezione delle aree cimiteriali, sono adottate le misure 
per il loro allontanamento; in ogni  caso  deve  essere  garantita la loro messa in 
sicurezza.  
 
RAPPORTO AMBIENTALE 
Il settore Ambiente e Territorio – Servizio Cave Aria Rumore della Provincia di Vicenza ha 
trasmesso il parere di competenza dell’Ufficio Cave e Miniere prot. n. 90140 del 13/12/2013, 
che si allega al presente.  

Si dà atto che, come emerge dalla documentazione trasmessa, il Comune ha dichiarato che 
nessuna delle osservazioni pervenute è stata valutata attinente al Rapporto Ambientale 
relativo alla VAS. 

In merito alla procedura di Valutazione di Incidenza Ambientale, il Comune ha elaborato la 
Valutazione di Incidenza Ambientale (V.Inc.A).  
Ai sensi della DGR n. 791 del 31/03/2009 la Commissione regionale VAS si esprime anche 
sulla VINCA, pertanto si demanda al provvedimento con il quale la Commissione Regionale 
VAS esprime il proprio parere.  
 
 
CONCLUSIONI 
 
Visti gli atti riportati in premessa; 

Visti gli elaborati adottati come elencati in premessa; 

Considerate le risultanze istruttorie sin qui riportate; 

Vista la LR 11/04 smi; 

Visto il PTCP approvato con DGR n. 708 del  02.05.2012; 

Vista 
- la coerenza delle scelte di assetto e sviluppo del territorio rispetto al quadro conoscitivo 

elaborato; 
- la tutela delle invarianti di natura paesaggistica, ambientale, storico-monumentale e 

architettonica; 
 
Tutto ciò premesso e considerato, si propone al Comitato previsto ai sensi della Legge 
Regionale 23 aprile 2004, n. 11, comma II, art. 27, istituito con deliberazione del 
commissario straordinario, nell'esercizio dei poteri della Giunta Provinciale, n. 186 del 
12/06/2012 di 
 

ESPRIMERE PARERE FAVOREVOLE 
 

all'approvazione del Piano di Assetto del Territorio del Comune di Montecchio Maggiore, 
richiamando integralmente e facendo proprio il precedente parere prot. 67257/2013 con le 
precisazioni come sopra espresse e subordinatamente: 
− all'adeguamento al parere della Commissione VAS, reso ai sensi della DGR n. 791 del 

31/03/2009; 
− ad eventuali modifiche agli elaborati derivanti dall’adeguamento al Decreto di validazione 

del Quadro Conoscitivo. 
Si raccomanda al Comune di predisporre per la Conferenza di Servizi un apposito elaborato 
di sintesi delle integrazioni apportate agli elaborati a seguito di tutti i pareri pervenuti al fine 
di semplificare agli utenti la comprensione della pianificazione. 
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Verona, 11 Marzo 2014 

 

Oggetto: Osservazioni Piano di Assetto del Territorio Comune di Montecchio Maggiore 

– Nota integrativa osservazione n.ro 59 (Sig. Lori Camerra) 

 

La presente nota intende presentare i risultati del rilievo geologico eseguito presso il 

lotto di terreno di proprietà del Sig. Lori Camerra, in seguito all’osservazione n.ro 59 

al Piano di Assetto del Territorio (P.A.T.) presentata in data 04.12.2013. Il rilievo 

effettuato intende valutare l’effettivo grado di criticità puntuale dell’area, 

approfondendo il tema della pendenza del versante in relazione alle condizioni 

litologiche locali al fine di valutare le condizioni di stabilità del versante stesso in 

relazione alla compatibilità geologica dell’area ai fini edificatori. 

 

Dal punto di vista geomorfologico, il lotto di proprietà si colloca sul versante Sud – 

Ovest della dorsale lessinea su cui si estende parte del territorio comunale. In 

particolare il lotto in esame si sviluppa in corrispondenza di un netto cambiamento 

morfologico fra la zona sub - pianeggiante sommitale della dorsale ed il sottostante 

versante a forte acclività.  

 

 

 

 
Fig. 1. Estratto dalla “Carta Geomorfologica” (Tav. 6.3)  del Piano di Assetto del Territorio del 

Comune di Montecchio Maggiore. In rosso il lotto di proprietà. 
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Fig. 2. Panoramica del lotto di proprietà, con l’orlo di scarpata che ne delimita il margine Nord e 

separa la zona sub - pianeggiante sommitale della dorsale ed il sottostante versante a forte 

acclività (FOTO 1 – v. coni ottici in figura 4). 

 

Tale morfologia era stata già considerata come elemento penalizzante ai fini edificatori nella redazione 

della “Carta di sintesi delle penalità edificatorie” del P.R.G. (v. fig. 3 estratta dalla Tav. 13 - 1a / bis), dove 

l’intera fascia a ridosso del ciglio di scarpata era stata inserita nella categoria di “Terreno pessimo”. 

 

 

 

Fig. 3. Estratto dalla “Carta di sintesi delle penalità edificatorie” del P.R.G. (Tav. 13 - 1a / bis) - 

anno 2004. 
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Nell’elaborazione della “Carta delle Fragilità” del P.A.T. la fascia indicata dal P.R.G. come “Terreno pessimo” 

è stata inclusa nel Non idoneo unitamente alle aree caratterizzate da forte acclività. Ciò detto, dal 

momento che il limite di area “Non Idonea” riportato nella “Carta delle Fragilità” del P.A.T. non risulta 

perfettamente sovrapponibile con la “Carta Clivometrica” elaborata (v. estratto in fig. 4), si è 

appositamente eseguito un sopralluogo volto a verificare, da un lato la sussistenza delle condizioni di 

criticità indicate dal P.R.G. e dall’altro la corrispondenza dell’elaborazione clivometrica con la morfologia 

reale dei luoghi. 

 

Con riferimento alla figura seguente, che rappresenta un estratto della “Carta Clivometrica” si evidenzia 

che la porzione centrale del lotto di proprietà e le aree sui lati Nord, Sud ed Ovest dell’abitazione 

presentano pendenze mediamente superiori al 40% (in arancione) mentre la restante parte presenta 

pendenze inferiori (in giallo). 

 

 
Fig. 4. Estratto dalla “Carta Clivometrica” (Tav. 6.4) del Piano di Assetto del Territorio del 

Comune di Montecchio Maggiore. In blu il lotto di proprietà, in nero i coni ottici delle fotografie 

riportate nel testo. 

 

Il sopralluogo condotto ha evidenziato come la morfologia dell’area sia stata fortemente modificata da 

interventi antropici. All’interno del lotto si è infatti rilevata una serie di terrazzamenti e muretti in pietra 

che interrompono la pendenza del pendio, rendendone più dolce il profilo e aumentandone la stabilità. Si 

tratta di balze morfologiche allungate in direzione parallela al versante (v. fig. 5), dalla sommità da sub 

pianeggiante a debolmente inclinata verso Sud – Ovest, piuttosto irregolari per altezza, profondità e profilo 

della scarpata, su una delle quali è collocato anche l’edificio di proprietà. Un ulteriore elemento di natura 

antropica che ha modificato la morfologia originaria dei luoghi è rappresentato dalla strada di accesso 

all’abitazione da via Pianeta, per la cui realizzazione, infatti, si è resa necessaria la riprofilatura del versante 

e la realizzazione di alcuni muri di sostegno (v. fig. 6). 

FOTO 1 

FOTO 3 

FOTO 4 

FOTO 5 

FOTO 9 
FOTO 6 FOTO 2 

FOTO 8 

FOTO 7 
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Fig. 5. Panoramiche del lotto di proprietà, con le balze morfologiche che modificano la 

pendenza generale del versante (FOTO 3 - 4 - 5). 
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Fig. 6. Modifica della morfologia dei luoghi indotta dalla realizzazione della strada di 

accesso al lotto di proprietà da via Pianeta (FOTO 6 - 7 - 8). 
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A monte dell’edifico l’area è stata scavata per aumentare la superficie pianeggiante di pertinenza del 

fabbricato mentre a Nord Ovest dello stesso le pendenze si attenuano leggermente per poi interrompersi 

contro il muro che sostiene via Pianeta (v. fig. 7).  

 

 
Fig. 7. Panoramica dell’area di proprietà a Nord Ovest dell’edificio esistente, dove le 

pendenze si attenuano leggermente per poi interrompersi contro il muro che sostiene 

via Pianeta (FOTO 2). 

 

Immediatamente a valle dell’edificio esistente, si conferma invece un’elevata acclività del versante 

probabilmente accentuata anche dalla realizzazione dell’area pianeggiante su cui è stato realizzato il 

fabbricato (v. fig. 7 e 8). 

 

 
Fig. 8. Panoramica dell’area di proprietà a valle dell’edificio esistente, caratterizzata da 

un versante di elevata acclività (FOTO 9). 
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Dal punto di vista geolitologico, l’area è caratterizzata dalla presenza di roccia da affiorante a sub 

affiorante, ricoperta da una coltre superficiale di materiale detritico e colluviale di spessore per lo più 

decimetrico su cui è attecchita la vegetazione prativa o boschiva. Per quanto riguarda il substrato roccioso, 

questo è costituito da roccia calcarea fittamente fratturata e alterata in superficie, con una stratificazione 

indistinta ascrivibile alla Formazione delle “Calcareniti di Castelgomberto” che in affioramento si 

presentano come nella figura riportata a pagina seguente. 

 

 
Fig. 9. Roccia calcarea affiorante in corrispondenza del lotto di proprietà  

 

In conclusione va debitamente sottolineato che, alla luce dei rilievi effettuati, non si segnala alcuna 

significativa criticità riconducibile a instabilità del ciglio di scarpata. La roccia è sub affiorante e presenta 

caratteristiche geomeccaniche discrete anche se non eccellenti. Si conferma la presenza di una morfologia 

molto articolata, in parte riferibile a interventi antropici, che a tratti assume un carattere di forte acclività. 

 

Premesso quanto sopra, confrontando la “Carta Clivometrica” del P.A.T. riportata in fig. 4 con i risultati 

emersi dal sopralluogo effettuato, si possono ritenere in parte accettabili le richieste avanzate dal Sig. 

Camerra con l’Osservazione n. 59. 

 

In particolare, vista l’assenza di evidenti criticità di carattere geomorfologico o geologico, l’intera balza 

morfologica su cui sorge il fabbricato di proprietà, così come grana parte della porzione Sud – Est del lotto, 

possono essere inseriti nelle aree “idonee a condizione”, in cui l’edificazione deve comunque essere 

subordinata all’esecuzione di specifiche indagini geognostiche finalizzate alla conoscenza precisa del 

contesto litostratigrafico e geotecnico locale nonché alla realizzazione di opportuni interventi specifici di 

messa in sicurezza.  

 

Ciò detto, nelle figure alla pagina seguente si riporta uno stralcio della “Carta Clivometrica” su cui si 

ripropone il limite del “non idoneo” e di seguito uno stralcio della “Carta delle Fragilità”, in cui è proposta la 

nuova delimitazione delle aree “idonee a condizione”, ottenuta in seguito agli approfondimenti puntuali 

eseguiti. 
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Fig. 10. Estratto dalla “Carta Clivometrica” (Tav. 6.4) del Piano di Assetto del Territorio del 

Comune di Montecchio Maggiore. In blu il nuovo limite proposto. 

 

 

 Area non idonea 

 Area idonea a condizione  (Condizione “E” – aree collinari con pendenza minore del 40%) 

Fig. 11. Estratto dalla “Carta delle Fragilità” (Tav. 03) del Piano di Assetto del Territorio del 

Comune di Montecchio Maggiore. In blu il nuovo limite proposto. 

 

Dott. Geol. Enrico Nucci Dott. Geol. Lorena Benedetti 
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