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 PROVINCIA DI VICENZA
SETTORE     URBANISTICA  

U.C. PIANIFICAZIONE

Domici l io f iscale: Contrà Gazzol le,  1  -  36100 VICENZA - Codice Fiscale.  P.  IVA 00496080243
settore.urbanistica@provincia.vicenza.it   -   provincia.vicenza@cert.ip-veneto.net  

PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO 
DEL COMUNE DI CHIUPPANO

PARERE
Premessa

Il Comune di Chiuppano con provvedimento della Giunta n. 67 del 16.11.2007, ha preso atto del
Documento Preliminare e dello schema di accordo di Pianificazione ai sensi dell'art. 15 della L.R.
11/2004 dando contestualmente avvio alla procedura di VAS.

La commissione Regionale Vas con parere n. 76 del 22.11.2007 ha espresso giudizio positivo di
compatibilità ambientale sulla relazione ambientale allegata al documento preliminare.

L'accordo di pianificazione per la redazione del PAT è stato sottoscritto con la Regione Veneto in data
30.11.2007. 

Con deliberazione della Giunta Comunale n. 17 del 24/04/2008 è stato dato atto della conclusione
della fase di concertazione sul Documento Preliminare del PAT.

Preliminarmente all'adozione del Piano di Assetto del Territorio sono stati acquisti i seguenti pareri:

� Consorzio di Bonifica Alta Pianura Veneta prot. n. 19665 del 23/12/2011, sulla valutazione di
Compatibilità Idraulica, favorevole con prescrizioni;

� Regione del Veneto - Genio Civile di Vicenza prot. n. 65936 del 09/02/2012, sulla valutazione
di compatibilità idraulica, favorevole con prescrizioni;

� Commissione Regionale VAS n. 76 del 22/11/2007, favorevole con prescrizioni sulla Relazione
Ambientale al Documento Preliminare del Piano di Assetto del Territorio.

� Direzione Geologia e Georisorse della Regione Veneto , prot. 55652 del 03/02/2012 , parere
favorevole con alcune prescrizioni. 

La Regione del Veneto ed il Comune di Chiuppano hanno sottoscritto gli elaborati del progetto del PAT
in data 15 febbraio 2012;

Il Piano di Assetto del Territorio del Comune di Chiuppano è stato quindi adottato con Deliberazione
del Consiglio Comunale n. 17 del 02/05/2012.

Gli elaborati del PAT sono stati trasmessi alla Provincia di Vicenza mediante comunicazione prot. 3160
del18/05/2012, pervenuta in data 25/05/2012 prot. n. 39590.

La fase di pubblicazione e deposito è stata esperita:

� albo pretorio comunale dal 21/5/2012 al 29/07/2012 come da repertorio comunale n.
202;

�  portale WEB comunale dal 29/05/2012;

�  Provincia di Vicenza, dal 29/05/2012 al 28/07/2012;

�  BUR n. 42 del 01/06/2012;

�  Quotidiano “Il Giornale di Vicenza” del 06/04/2012;

� Quotidiano “L'Arena di Verona” del 29/05/2012.

Direttamente agli Uffici del Settore Urbanistica risulta pervenuta una osservazione (come da
certificazione prot. n. 62271 del 23/08/2012). La medesima osservazione era già pervenuta al
Comune in data 27/06/2012. 

Il Comune di Chiuppano con nota prot. n. 2681 del 16/04/2013 ha dichiarato che sono pervenute n. 8
osservazioni entro i termini (delle quali nessuna attinente al Rapporto Ambientale) e nessuna fuori
termine.
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Il Comune di Chiuppano con nota prot. n. 3527 del 06/04/2012 ha provveduto a chiedere il parere
alle autorità aventi competenza in materia ambientale. In riscontro a tale richiesta risultano pervenuti
i seguenti pareri:

� Regione del Veneto- Genio Civile, prot. n. 296075 del 26/06/2012;

� Ato Bacchiglione, prot. n. 924/FC/mp del 12/06/2012;

� Soprintendenza Beni Archeologici, prot. n. 8957 del 18/07/2012;

� Consorzio di Bonifica Alta Pianura Veneta, prot. n. 10916 del 20/07/2012.

La Provincia di Vicenza con nota prot. n. 8020 del 31/01/2013 ha trasmesso al Comune di Chiuppano
una comunicazione in merito all'adozione con delibera n.3 del 09/11/2012 della Autorità di Bacino dei
Fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta Bacchiglione del nuovo PAI e delle corrispondenti
misure di salvaguardia;

Con nota prot. n. 16150 del 04/03/2013 la Provincia di Vicenza ha chiesto alla Regione di trasmettere
copia delle osservazioni, che potrebbero essere pervenute direttamente alla Regione del Veneto. 

La Regione Veneto, con nota prot. 121460 del 20/03/2013, ha comunicato che non risultano
pervenute osservazioni. 

La Commissione Regionale V.A.S., con il provvedimento n. 3 del 24/01/2013 ha espresso il proprio
parere favorevole con prescrizioni, ai sensi della DGR n. 3262 del 24.10.2006.

Ai sensi dell'art. 48, comma 4, la Regione ha esercitato le competenze assegnate per legge alla
Provincia fino all'approvazione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) avvenuta
con delibera di Giunta Regionale n. 708 del 02/05/2012.

Con provvedimento n. 125 del 08/05/2012 ad oggetto “art. 48, comma 4, della LR 11/2004. Presa
d'atto delle competenze in materia urbanistica della Provincia” la Giunta Provinciale ha deliberato di
ritenere che la Provincia di Vicenza per quanto di competenza a seguito del passaggio delle
competenze in materia urbanistica, sostituisca nelle funzioni la Regione negli accordi stipulati con i
Comuni per la redazione dei PAT/[PATI] ai sensi dell'art. 15/[16] della L.R. 11/04, fatta salva la
possibilità per i Comuni di recedere o rinnovare tali accordi d'intesa con la Provincia.

La Provincia di Vicenza con nota prot. n. 35997 del 14/05/2012 ha invitato il Comune a manifestare il
proprio intendimento a rinnovare l'accordo di pianificazione mediante comunicazione formale, senza
dar luogo ad ulteriori sottoscrizioni.

Il Comune di Chiuppano con provvedimento di Giunta n. 58 del 14/06/2012 ha deliberato “che la
Provincia di Vicenza, per quanto di competenza, a seguito del passaggio delle competenze in materia
urbanistica sostituisce nelle funzioni la Regione del Veneto nell'accordo stipulato con il Comune per la
redazione dei PAT, ai sensi dell'art. 15 della L.R. 11/04, fatta salva la possibilità per il Comune di
recedere o rinnovare tale accordo d'intesa con la Provincia”.

Il Sindaco del Comune di Chiuppano (o suo delegato) è stato autorizzato a rappresentare il Comune
nella Conferenza dei Servizi, ex art. 15 comma 6 della LR 11/2004, con la deliberazione consiliare di
adozione del PAT; 

La Provincia ha trasmesso al Comune la nota prot. n. 16105 del 04/03/2013 relativa all'obbligo di
astensione ex art 78 del Dlgs 267/2000 al momento della adozione dei PAT/PATI. 

Verifica elaborati costituenti il PAT:
RIFERIMENTO ELABORATI PREVISTI PRESENZA DELL’ELABORATO
Art. 13  L.R.11/2004 Relazione Tecnica Si
Art. 50 lett. G)
L.R.11/2004

Relazione di Progetto Vd. Relazione Tecnica

Art. 50 lett. G)
L.R.11/2004

Relazione Sintetica Si

Art. 13  L.R.11/2004 ELABORATI GRAFICI
Art. 50 lett. G)
L.R.11/2004

TAV. 1 – Carta dei vincoli e della
Pianificazione Territoriale 

Si

Art. 50 lett. G)
L.R.11/2004

TAV. 2 – Carta delle Invarianti Si

Art. 50 lett. G)
L.R.11/2004

TAV. 3 – Carta delle Fragilità Si

Art. 50 lett. G)
L.R.11/2004

Tav. 4 – Carta delle Trasformabilità Si

Art. 13 L.R.11/2004 Norme Tecniche di Attuazione Si
Art. 13 L.R.11/2004 Quadro Conoscitivo Si
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Direttiva 2001/42/CE
DGR n. 791 del
31/03/2009

Rapporto Ambientale (V.A.S) ed elaborati Si

Direttiva Comunitaria 
92/43/CEE e DGR n. 791 
del 31/03/2009

Valutazione d’Incidenza Ambientale (V.Inc.A.)
No, non necessita, come risulta dalla
Dichiarazione  dei progettisti del  PAT.

Elaborati analisi geologica Si
Elaborati analisi agronomica Si

DGR n. 2948 del
6/10/2009

Elaborati di valutazione compatibilità idraulica Si

Direttiva 2001/42/CE
DGR n. 791 del
31/03/2009

Parere Commissione Regionale per
Valutazione Ambientale Strategica

Si  (Parere n. 3 del 24/01/2013)

DGR n. 2948 del
6/10/2009

Parere di compatibilità idraulica rilasciato dal
Dirigente dell’Ufficio del Genio Civile
competente (Regione Veneto)

Si, prot. n. 65936 del 09/02/2012,
favorevole con prescrizioni;

Art. 15 comma 5
L.R.11/2004

Osservazioni e proposte di controdeduzione
inviate dall'Amministrazione comunale

Si 

STRATEGIE   DEL     PAT     
Gli obiettivi di Piano che il PAT di Chiuppano intende sviluppare, coerentemente ai contenuti indicati
nel documento preliminare, sono:
� Promozione e realizzazione di uno sviluppo sostenibile e durevole;
� Tutela delle identità storico-culturali e della qualità degli insediamenti attraverso le operazioni

di recupero e riqualificazione;
� Salvaguardia e valorizzazione dei centri storici, del paesaggio rurale e montano e delle aree

naturalistiche;
� Difesa dai rischi idrogeologici;
� Coordinamento con le politiche di sviluppo di scala nazionale ed europea.
� Individuare e disciplinare le aree di valore naturale ed ambientale, definendo gli obiettivi

generali di valorizzazione, in coerenza con le indicazioni della pianificazione sovraordinata;
� Promuovere la valorizzazione del territorio rurale con riguardo alla salvaguardia dell’ambiente

collinare e fluviale. 
Le azioni conseguenti al raggiungimento dei suddetti obiettivi sono: 
� stabilire il dimensionamento e la localizzazione delle nuove previsioni produttive, commerciali

e direzionali, in adiacenza ad insediamenti esistenti e compatibilmente alle caratteristiche
locali ed alle previsioni
infrastrutturali a scala
territoriale 
sovracomunale;

� promuovere l’evoluzione
delle attività turistiche ed
il rafforzamento delle
attrezzature esistenti, in
funzione sia della
popolazione locale che di
quella legata alla fruizione
turistica; incentivare
l’attività agrituristica nella
zona collinare e fluviale
interessata dai principali
percorsi di interesse
turistico locale.

� programmazione del polo
funzionale di futura
realizzazione destinato a impianti sportivi a sud del territorio, a confine con il comune di
Carrè;

� completamento di alcune zone residenziali esistenti e nuovi insediamenti a sud del capoluogo;
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� individuazione dei sentieri e dei percorsi pedonali turistici e di particolari siti e strade
panoramiche. 

Ambiti Territoriali Omogenei
Il PAT individua nel territorio di Chiuppano n. 4 Ambiti Territoriali Omogenei (ATO), i quali fanno
riferimento a contesti caratterizzati da connotazioni specifiche del territorio, sulla base dei caratteri
costitutivi, fisico-morfologici e delle linee progettuali strategiche emerse durante la redazione del PAT.
Gli Ambiti Territoriali Omogenei riconoscibili nel PAT risultano così nominati:
· ATO 1 contesto agricolo di interesse naturalistico;
· ATO 2/1 e 2/2 contesto urbano residenziale;
· A.T.O. 3 contesto produttivo/tecnologico;
· ATO 4/1 e ATO 4/2 contesto prevalentemente agricolo.

ATO 1 Contesto agricolo di interesse naturalistico - Trattasi di ATO ricadente in ambito di
particolare interesse naturalistico in quanto collocato nelle aree in fregio al torrente Astico e sulla zona
collinare delle Bregonze e caratterizzato dalla scarsa presenza di abitazioni ad esclusione di nuclei di
edificazione diffusa.
Sono aree funzionali alla rete ecologica collocate in territori di sufficiente estensione e naturalità che
svolgono una funzione di protezione ecologica, limitando gli effetti dell’antropizzazione con una sorta
di effetto filtro. In tali aree e necessario sviluppare gli elementi di naturalità esistente.
L’obiettivo principale è la salvaguardia e la tutela del territorio di interesse naturalistico ambientale.

ATO 2/1 e 2/2 Contesto urbano residenziale - I succitati ATO riguardano l’ambito
prevalentemente caratterizzato dalla presenza di edifici residenziali ed usi compatibili o aventi
caratteristiche sostanzialmente analoghe; inoltre, trattasi di aree caratterizzate anche da edificazione
con diversi livelli di densità e senza soluzione di continuità.
Gli obiettivi sono quelli di riqualificare il territorio ed il tessuto urbano mediante interventi di riordino
degli insediamenti esistenti e di ripristino della qualità ambientale, anche attraverso
l’ammodernamento delle urbanizzazioni primarie e secondarie e dell’arredo urbano, nonché attraverso
il riuso di aree dismesse, degradate, inutilizzate, a forte polarizzazione urbana, salvaguardando gli
elementi di pregio ricadenti al loro interno.

A.T.O. 3 Contesto produttivo tecnologico - Il contesto dell’ATO 3 fa riferimento ad ambiti edificati
aventi sostanzialmente caratteristiche analoghe, trattandosi di contesti interessati principalmente da
usi produttivi secondari.
Il PAT ha inteso perseguire alcune finalità ben specifiche per l'ATO produttivo quali la riduzione della
dispersione delle attività produttive sul territorio al fine di ottimizzare l'uso delle infrastrutture e
incentivazione alla delocalizzazione delle attività che risultano in contrasto con il sistema della
residenza e dei servizi alla persona, oltre che con quello ambientale e paesaggistico.

ATO 4/1 e 4/2 - Contesto prevalentemente agricolo – Tali contesti fanno riferimento ad ambiti
di territorio agricolo costituiti dall’insieme del territorio non urbanizzato, dove sono ammessi, in
attuazione di quanto previsto dal P.A.T. e dal P.I., esclusivamente interventi edilizi in funzione
dell'attività agricola, siano essi destinati alla residenza che a strutture agricolo-produttive così come
definite con provvedimento della Giunta regionale ai sensi dell'articolo 50, comma 1, lettera d), n. 3,
ai sensi degli artt. 44 e 45 della LR n. 11/2004.
L'obiettivo principale è quello di preservare il territorio agricolo da ulteriori edificazioni che non siano
legate alla conduzione di aziende agricole, fatte salve le necessità relative all'organizzazione e al
completamento dei nuclei edificati esistenti.

VERIFICA DEI CONTENUTI DEL PAT RISPETTO ALLA L.R. 11/2004 – ART. 13

LR 11/2004 – ART. 13 ELABORATI PAT
a) verifica ed acquisisce i dati e le informazioni

necessari alla costituzione del quadro conoscitivo
territoriale comunale;

√

b) disciplina, attribuendo una specifica normativa di
tutela, le invarianti di natura geologica,
geomorfologica, idrogeologica, paesaggistica,
ambientale, storico-monumentale e
architettonica, in conformità agli obiettivi ed
indirizzi espressi nella pianificazione territoriale di

TAV. 2 – Carta delle Invarianti
NTA – artt. 27-34
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livello superiore;
c) individua gli ambiti territoriali cui attribuire i

corrispondenti obiettivi di tutela, riqualificazione e
valorizzazione, nonché le aree idonee per
interventi diretti al miglioramento della qualità
urbana e territoriale;

Tav. 4 Carta delle Trasformabilità
NTA - Artt. 47-48

d) recepisce i siti interessati da habitat naturali di
interesse comunitario e definisce le misure idonee
ad evitare o ridurre gli effetti negativi sugli habitat
e sulle specie floristiche e faunistiche;

Il territorio del comune di Chiuppano non è
interessato da siti SIC/ZPS

e) individua gli ambiti per la formazione dei parchi e
delle riserve naturali di interesse comunale;

Non presenti

f) determina il limite quantitativo massimo della
zona agricola trasformabile in zone con
destinazione diversa da quella agricola, avendo
riguardo al rapporto tra la superficie agricola
utilizzata (SAU) e la superficie territoriale
comunale (STC), secondo le modalità indicate nel
provvedimento di cui all’articolo 50, comma 1,
lett. c); tale limite può essere derogato previa
autorizzazione della Giunta regionale, sentita la
provincia interessata, per interventi di rilievo
sovracomunale; 

Studio agronomico – tav. 3 Carta della SAU. 
NTA Art. 7 limite quantitativo massimo della 
zona agricola trasformabile in zone con 
destinazione diversa da quella agricola.

g) detta una specifica disciplina di regolamentazione,
tutela e salvaguardia con riferimento ai contenuti
del piano territoriale di coordinamento provinciale
(PTCP) di cui all'articolo 22;

NTA

h) detta una specifica disciplina con riferimento ai
centri storici, alle zone di tutela e alle fasce di
rispetto e alle zone agricole in conformità a
quanto previsto dagli articoli 40, 41 e 43;

NTA Artt. 63 centri storici

i) assicura il rispetto delle dotazioni minime
complessive dei servizi di cui all'articolo 31;

Dimensionamento in Relazione

j) individua le infrastrutture e le attrezzature di
maggiore rilevanza e detta i criteri per
l'individuazione di ambiti preferenziali di
localizzazione delle grandi strutture di vendita e di
altre strutture alle stesse assimilate;

tav. 4 – Carta delle trasformabilità

k) determina, per ambiti territoriali omogenei (ATO),
i parametri teorici di dimensionamento, i limiti
quantitativi e fisici per lo sviluppo degli
insediamenti residenziali, industriali, commerciali,
direzionali, turistico-ricettivi e i parametri per i
cambi di destinazione d’uso, perseguendo
l’integrazione delle funzioni compatibili;

tav. 4 - Carta delle trasformabilità
tav. 4.2 - Dimensionamento in Relazione 

l) definisce le linee preferenziali di sviluppo
insediativo e le aree di riqualificazione e
riconversione;

tav. 4 – carta delle trasformabilità
NTA – art. 51 Ambiti trasformabili/Linee
preferenziali di sviluppo insediativo, art. 47
Aree di riqualificazione e riconversione

m) precisa le modalità di applicazione della
perequazione e della compensazione di cui agli
articoli 35 e 37;

NTA – art. 6 Modalità per l'applicazione della
perequazione e compensazione urbanistica

n) detta i criteri per gli interventi di miglioramento,
di ampliamento o per la dismissione delle attività
produttive in zona impropria, nonché i criteri per
l'applicazione della procedura dello sportello unico
per le attività produttive, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 20 ottobre 1998, n.

art. 11 Indirizzi e criteri per l'applicazione
della procedura dello sportello unico per
l'attività produttiva
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447 "Regolamento recante norme di
semplificazione dei procedimenti di autorizzazione
per la realizzazione, l'ampliamento, la
ristrutturazione e la riconversione di impianti
produttivi, per l'esecuzione di opere interne ai
fabbricati, nonché per la determinazione delle
aree destinate agli insediamenti produttivi, a
norma dell'articolo 20, comma 8, della legge 15
marzo 1997, n. 59" e successive modificazioni, in
relazione alle specificità territoriali del comune;

o) individua le aree di urbanizzazione consolidata in
cui sono sempre possibili interventi di nuova
costruzione o di ampliamento di edifici esistenti
attuabili nel rispetto delle norme tecniche di cui al
comma 3, lettera c);

tav. 4 – Carta delle trasformabilità
NTA - art. 44 Aree di urbanizzazione
consolidata 

p) individua i contesti territoriali destinati alla
realizzazione di programmi complessi;

Non presenti

q) stabilisce i criteri per l’individuazione dei siti per la
localizzazione di reti e servizi di comunicazione
elettronica ad uso pubblico di cui al decreto
legislativo 1 agosto 2003, n. 259 "Codice delle
comunicazioni elettroniche" e successive
modificazioni;

tav. 1 - Carta dei vincoli e della pianificazione
territoriale 
NTA art. 25 Impianti di comunicazione
elettronica ad uso pubblico

r) elabora la normativa di carattere strutturale in
applicazione di leggi regionali di altri settori.

Norme Tecniche

VERIFICA DI COMPATIBILITA' CON IL PTCP 

PREMESSA
Ai fini dell’adeguamento del PAT alle indicazioni del piano provinciale, si rammenta che l’art. 7 –
“disciplina transitoria” delle Norme del PTCP, così come approvato con deliberazione della Giunta
Regionale n. 708 del 02/05/2012, dispone che:

Dall'approvazione del PTCP gli strumenti urbanistici comunali e loro varianti successivamente
all'adozione del PTCP sono approvati in conformità alle direttive e prescrizioni del PTCP e, comunque,
in alternativa:

� restituiti per la rielaborazione in adeguamento al PTCP qualora la necessità di adeguamento

incida sull’attuabilità dello strumento comunale o sugli obiettivi fondamentali;

� approvati dalla Provincia con modifiche d’ufficio secondo le disposizioni di legge;

� approvati in conformità al PTCP secondo le modalità della concertazione, qualora adottati ai
sensi dell’art. 15 della LR 11/04. 

FASE DI ADEGUAMENTO AL PTCP
[rif. L.R. 11/2004, art. 12; DGR n. 828 del 21 marzo 2006. Atto di indirizzo ai sensi dell'art. 46 della
LR 11/85 "Norme per il governo del territorio". Modalità di adeguamento dei piani urbanistici comunali
alle previsioni degli strumenti di livello superiore (art 46 c.2 lett. a, LR 11/04)]

L’art. 12 della L.R. 11/2004 stabilisce che l'approvazione del piano territoriale di coordinamento
provinciale (PTCP) comporta l’obbligo per i comuni di adeguarsi adottando apposite varianti al piano di
assetto del territorio (PAT) ed al piano degli interventi (PI) entro il termine massimo di un anno.
Lo stesso articolo prevede anche che le varianti di adeguamento:
sviluppano le direttive attraverso opportune analisi ed approfondimenti pianificatori;
attuano le prescrizioni e adattano la individuazione dei vincoli in relazione alla diversa scala di
rappresentazione.
Si evidenzia che, ai sensi della DGR n. 828 del 21 marzo 2006, Il quadro conoscitivo deve contenere
come da atto di indirizzo approvato con DGR 3178/04, le informazioni relative alla pianificazione di
livello superiore (si veda la matrice n. 12).
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Il documento preliminare di cui alla lett. a) del comma 5 dell'art. 3 richiede una trattazione degli
obiettivi di piano e delle scelte strategiche in relazione alle "previsioni degli strumenti di pianificazione
di livello sovraordinato".
Sarà sufficiente nella relazione illustrativa del PAT e del PI elencare le disposizioni di riferimento e le
modalità di sviluppo/recepimento nello strumento comunale.
L'adeguamento del PAT e PI alla pianificazione di livello superiore è un processo connaturato alla
formazione dello strumento. Come più sopra esposto già in sede di documento preliminare devono
essere rapportate le scelte comunali a quelle di livello superiore.
A ciò si aggiunga che il PAT viene redatto sulla base delle informazioni e delle analisi fornite dal
quadro conoscitivo, che contiene la disamina (matrice 12) della pianificazione di livello superiore.
Quindi lo strumento già in fase di adozione dovrà conformarsi ai piani sovraordinati anche qualora
quest'ultimi fossero solo adottati.

La verifica con la pianificazione di livello superiore 
Nel Rapporto Ambientale è contenuta la verifica con il PTRC e con il PTCP. Tuttavia, non essendo
esaustiva e rilevando che il PAT è stato adottato in data successiva all'approvazione del Piano
Provinciale, l'adeguamento alla pianificazione di livello superiore verrà effettuata in sede di
approvazione. 

FRAGILITÀ
(rif: tav. 2, 3; Norme titolo II)

Per la parte geologica, la Direzione Regionale Geologia e Georisorse, ha espresso il proprio parere sul
PAT del Comune di Chiuppano prima dell'adozione  dello stesso.

Si allega l’istruttoria dell’U.C. Difesa del Suolo della Provincia di Vicenza relativa agli aspetti geologici
e idrogeologici del PAT del Comune di Chiuppano, trasmessa con nota prot. n. 29472 del 22/04/2013
dal Dirigente del Settore LL.PP.

Si prende atto del parere del Genio Civile prot. n. prot. n. 65936 del 09/02/2012, favorevole
subordinatamente all’osservanza di specifiche prescrizioni che dovranno essere recepite nello
strumento urbanistico.

Ai sensi dell’art. 10 delle Norme del PTCP il Comune dovrà verificare e curare l’assetto della rete
idraulica minore, allo scopo di provvedere alla predisposizione a livello intercomunale, in forma
organica e integrata, di apposite analisi e previsioni, raccolte in un documento denominato “Piano
delle Acque” d’intesa con i Consorzi di bonifica e le altre autorità competenti in materia idraulica e la
Provincia, quale strumento a livello comunale di verifica e pianificazione della rete idraulica locale e di
convogliamento delle acque meteoriche.

Si chiede di stralciare dalla Carta delle Fragilità i seguenti tematismi:
Corsi d'acqua, Fasce di tutela dei corsi d'acqua, Aree boschive o destinate al
rimboschimento. Tali tematismi trovano una più corretta collocazione nella Carta dei Vincoli
o delle Invarianti. 
Inoltre, la Legenda della Tav. 3, in riferimento alle aree soggette a dissesto idrogeologico
dovrà essere integrata con i corrispettivi articoli. 

In riferimento alla Tav. 1, si propone che il tematismo relativo alle “Fasce di tutela dei corsi
d'acqua” (rif. art. 41, lettera g) della L.R. 11/2004) venga distinto dalle fasce di rispetto
imposte dall'art. 142 del D.Lgs 142/2004, specificando in Legenda la fonte normativa di
riferimento.

Sorgenti e Grotte. In sede di PRC si dovrà provvedere alla puntuale localizzazione ed all'eventuale
aggiornamento dell'elenco, predisponendo norme per la salvaguardia e la tutela dell'ambito di
riferimento e delle falde acquifere interessate dalle sorgenti, fatta salva l’applicazione della normativa
speciale.
Il PTCP riconosce di interesse provinciale le sorgenti censite dall’ARPAV nell’Atlante delle sorgenti del
Veneto (periodo 2003 – 2006) e le principali sorgenti carsiche individuate dal Catasto Grotte del
Veneto. La disciplina introdotta all’art. 39 delle Norme del PTCP dispone che in fase di redazione del
PRC il Comune debba prevedere una specifica normativa di tutela e conservazione delle grotte
presenti nel proprio territorio. 
Dalla Relazione del PTCP si rileva la presenza di una fonte/sorgente denominata Figari
ricadente nella zona di ripartizione Pedemontana - Colli di Marostica.
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Il PTCP riconosce di interesse provinciale le sorgenti censite dall’ARPAV nell’Atlante delle
sorgenti del Veneto. 
L'amministrazione comunale in sede di PRC dovrà provvedere alla puntuale localizzazione e
all'eventuale aggiornamento dell'elenco, predisponendo norme per la salvaguardia e tutela dell'ambito
di riferimento e delle falde acquifere interessate dalle sorgenti, fatta salva l’applicazione della
normativa speciale.(periodo 2003 – 2006)
Si richiede al Comune di adeguarsi alle suddette direttive.

Aree     Carsiche   (tav. 3, art. 14 Norme)
L’area carsica è una porzione di territorio che, per le particolarità litologiche delle rocce affioranti,
potenzialmente soggette a fenomeni di dissoluzione per l’azione delle acque superficiali e sotterranee,
può essere caratterizzata da morfologie proprie del carsismo, con presenza di tipiche forme di
erosione, tra le quali anche aspetti di erosione sotterranea, con formazione di grotte talora di grandi
dimensioni. Le principali evidenze del carsismo sono riconducibili a grotte, doline, forme di corrosione
superficiale delle rocce carbonatiche, comprensivi della flora e della fauna insediate in tali aree.
La potenziale carsificabilità del territorio comunale dovrà essere confermata dall’esistenza di effettivi
rilevanti indizi dell’azione del carsismo, affinché l’area sia classificata come carsica.
L’individuazione e perimetrazione delle aree carsiche sono desunte dal catasto regionale delle grotte e
aree carsiche del Veneto e visualizzate nella Tavola 3 “Sistema ambientale” del PTCP. Le aree carsiche
e sono disciplinate dall’art. 14 delle Norme Tecniche del Piano Provinciale. In riferimento allo specifico
territorio comunale di Chiuppano, si riporta la denominazione dell’area carsica specifica di
appartenenza:

Gruppo Montuoso: ALTOPIANO DEI SETTE COMUNI
Sigla V-VT SC
V SC 01: Le Bragonze
Limiti (da ovest verso sud): Chiuppano, margine pedemontano per Centrale, Montecchio Precalcino,
Torrente Astico per Lugo-Calvene-Chiuppano.
Si richiamano di seguito le direttive per le aree carsiche riportate all’art. 14 delle Norme del PTCP:

- Lo strumento urbanistico comunale recepisce le aree carsiche identificate dal PTCP nella relazione e
nella tav. 3 “Sistema ambientale”.

- I Comuni, in sede di pianificazione, dettagliano le aree carsiche mediante la compilazione di
apposite schede e l’elaborazione di cartografie atte alla loro perimetrazione, avvalendosi nello
specifico di studi idrogeologici di dettaglio.

- I Comuni, di concerto con Regione e Provincia, dettano apposita normativa per la loro
conservazione e valorizzazione.

Si richiede al Comune di adeguarsi alle suddette direttive.

Discariche (tav. 2, artt. 10 e 12 Norme). Ai sensi dell'art. 12 delle Norme del PTCP per i siti in cui,
precedentemente all’entrata in vigore della normativa sui rifiuti (DPR 915/82) venivano depositati e
sono ancora presenti rifiuti, i proprietari dell’area, i loro attuali gestori, o in via sostitutiva i Comuni
territorialmente competenti, devono, oltre a individuare la precisa estensione areale e volumetrica,
avviare un’indagine ambientale atta a verificare il possibile rischio ambientale ed igienico sanitario
derivante dalla loro presenza dandone altresì comunicazione alla Regione.

Non risultano discariche nel territorio comunale di Chiuppano.

Aree degradate per presenza storica di rifiuti (tav. 2, art. 12 Norme)
Il PTCP non segnala nel territorio comunale di Chiuppano la presenza di aree degradate per presenza
storica di rifiuti.
L’art. 12 del PTCP stabilisce che:
a. Al rinvenimento di siti in cui, precedentemente all’entrata in vigore della normativa sui rifiuti (DPR
915/82) venivano depositati e sono ancora presenti rifiuti, i proprietari dell’area, i loro attuali gestori,
o in via sostitutiva i Comuni territorialmente competenti, devono, oltre a individuare la precisa
estensione areale e volumetrica, avviare un’indagine ambientale atta a verificare il possibile rischio
ambientale ed igienico sanitario derivanti dalla loro presenza dandone altresì comunicazione alla
Regione.
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b. I Comuni, in sede di formazione o revisione dei propri strumenti urbanistici, dovranno tenere conto
dei risultati delle indagini di cui sopra e garantire l’attuazione delle misure necessarie per evitare
rischi di natura igienico sanitaria ed ambientale.
c. Per i siti già individuati dal PTCP nella tav. 2 e per quelli di nuovo rinvenimento di cui alla lett. a)
del presente comma, dovranno essere attuate misure per la verifica del rischio ambientale e igienico-
sanitario derivante dalla presenza dei rifiuti storicamente depositati ai sensi della normativa vigente.

Aree     di     emergenza     per     la     Protezione     Civile   (art. 15 Norme)
Per le aree di emergenza riportate nel Piano Comunale di Protezione Civile, si fa presente che, qualora
il PAT indichi in tali ambiti destinazioni tali da pregiudicare la funzionalità delle stesse ai fini del loro
utilizzo in situazioni di emergenza, il comune dovrà provvedere all’individuazione di altre aree
parimenti idonee.
ELENCO DELLE AREE UTILIZZABILI IN EMERGENZA
10703001 Chiuppano parcheggio di via Roma via Roma
10703002 Chiuppano impianti sportivi di Chiuppano via G.Pascoli

SISTEMA AGROFORESTALE
(rif: tav. 3, 5; Norme titolo III)
Aree Rurali
Il PTCP recepisce la suddivisione del territorio rurale effettuata dal PTRC distinguendo le seguenti
quattro categorie di aree agricole:
- Aree di agricoltura periurbana;

- Aree agropolitane;

- Aree ad elevata utilizzazione agricola;

- Aree ad agricoltura mista a naturalità diffusa.
Tutto il territorio comunale è individuato dal PTCP come “Area di agricoltura mista a naturalità
diffusa ” .
Le direttive generali per le aree rurali (art. 22) del PTCP stabiliscono che i Comuni, in sede di PRC,
“evitano di norma lo sviluppo insediativo nelle aree di agricoltura mista a naturalità diffusa e nelle
aree ad elevata utilizzazione agricola (terre fertili).”

Il PAT non effettua una puntuale perimetrazione delle aree rurali. In fase di adeguamento
al piano provinciale, il PRC dovrà effettuare la perimetrazione delle aree rurali ai sensi
dell’art. 22 delle Norme del PTCP, disciplinandole coerentemente con la suddetta
normativa.

Zone agricole di particolare pregio (art. 55)
Il PTCP segnala la presenza nel territorio comunale di prati stabili. L’art. 55 prevede che I Comuni, in
sede di pianificazione devono provvedere (…) per i prati stabili, a limitare la perdita di superficie
prativa dovuta allo sviluppo urbanistico, mantenendone il valore naturalistico. I Comuni individuano,
nell’ambito dei propri strumenti urbanistici, i sistemi di prati stabili e specificano, ai fini della loro
tutela, adeguate misure per mantenere il loro valore naturalistico e limitare la perdita di superficie
prativa dovuta allo sviluppo urbanistico, all’estensione dei seminativi e all’avanzamento delle aree
boschive.
La Relazione Agronomica riporta indicazioni relative ai prati stabili. Pertanto, si chiede di
integrare le suddette norme con uno specifico articolo che demandi al PI la definizione di
una disciplina di tutela. 
Si rinvia alle considerazioni in materia agro-ambientale contenute nel presente parere.

PREVENZIONE     INQUINAMENTO  
(rif: Norme titolo IV)
Si richiamano le direttive del PTCP contenute nel titolo IV delle Norme, relative alla tutela
dall’inquinamento acustico, dalle emissioni luminose, dai campi elettromagnetici, dal radon ed in
generale per le risorse aria, acqua, suolo, e per le risorse energetiche. Le Norme Tecniche del PAT
contengono alcuni articoli dedicati a tali problematiche (Artt. 68-73). 

RISCHIO     INCIDENTE     RILEVANTE  
(rif: tav. 2; Norme titolo V, art. 33)
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Non risultano presenti nel territorio comunale aziende a rischio incidente rilevante, ai sensi degli artt.
6 ed 8 del decreto legislativo n. 334 del 17/08/1999. Nel limitrofo comune di Caltrano si rileva la
presenza di un'azienda che rientra in tale fattispecie (RIVIT). 

VINCOLI
(rif: tav. 1; Norme titolo VI)
In merito all'individuazione dei vincoli da parte dei Comuni si richiama quanto contenuto nelle Norme
del PTCP (art. 34): 
a. I Comuni individuano, utilizzando la carta tecnica regionale a scala di maggior dettaglio, l’esatta
delimitazione topografica dei vincoli e degli ambiti dei Piani di livello superiore che insistono sul
proprio territorio. Sulla stessa cartografia dovranno essere riportate le delimitazioni delle aree alle
quali non si applica la disposizione di cui al comma 1, lettere a), b), c), d), e), g), h), l), m)
dell’art.142 del D.Lgs 42/2004. Copia della cartografia e dei relativi shape file, redatti secondo le
codifiche regionali, devono essere trasmessi alla Provincia di Vicenza. 
b. I Comuni in applicazione dell’art. 142 del D.Lgs. 42/2004 provvedono ad aggiornare i propri
strumenti urbanistici secondo le deliberazioni del Consiglio Regionale n. 84 dell’08.10.1998 e della
Giunta Regionale 2186 del 16.07.2004.
Si richiede che tali informazioni siano contenute nel Quadro Conoscitivo del PAT e riportate nel Piano
degli Interventi.

Rete     Natura     2000  
Il territorio comunale non è interessato da siti della Rete Natura 2000 zone SIC/ZPS.

Piani     d  ’  Area  
Il territorio comunale non è incluso in Piani d'Area. 

CORRIDOI     ECOLOGICI  
[rif: tav. 3; Norme titolo VIII]
Gli elementi della rete ecologica, riportati nella tav. 3 Carta del Sistema Ambientale del PTCP, inerenti
il territorio comunale di Chiuppano, sono: 
� Stepping Stone ad est del territorio comunale in corrispondenza dell'area delle Bregonze

� Rete ecologica del PTRC, corrispondente alle zone boscate;

� Corridoio ecologico secondario in corrispondenza del corso del torrente Astico. 
Il PAT individua per il territorio comunale un quadro di connessioni ecosistemiche coerente con la
programmazione provinciale, strutturato in:
� corridoio ecologico secondario corrispondente al torrente Astico (in conformità alle indicazioni

della rete ecologica del PAT del comune di Caltrano);
� Stepping Stone ad est del territorio comunale in corrispondenza dell'area delle Bregonze (ATO

n. 1), individuato come ambito naturalistico di rilevante interesse;
� Area di connessione naturalistica (buffer) quale zona cuscinetto tra la zona urbana a carattere 

residenziale (ATO 2/1) e la zona a carattere artigianale-industriale (ATO 3).

L'ambito di connessione naturalistica rappresentato all'interno dell'ATO n. 3 dovrà essere
stralciato per le seguenti motivazioni:

− L'utilizzo di un'area buffer interclusa nella città consolidata ed in adiacenza al
tessuto urbano anziché ad un'area nucleo (Ambiti SIC/ZPS), non è coerente con la
funzione ad essa attribuita.

− Area non funzionale alla rete ecologica, in quanto elemento isolato e non collegato
ad altri elementi della rete individuati in tav. 4.

Il comune, pertanto, dovrà modificare la Carta delle Trasformabilità effettuando gli
opportuni adeguamenti alla rete ecologica provinciale. Inoltre, le denominazioni utilizzate
per gli elementi della rete dovranno essere allineate in conformità alle disposizioni dell’art.
38 delle Norme del PTCP. 

In merito a tali elementi il comune, in ottemperanza alle norme del PTRC, dovrà inserire
nell'art. 51, relativo alla Rete Ecologica, la seguente Prescrizione: “L’attuazione delle
trasformazioni previste dal PAT non deve interrompere o deteriorare le funzioni
ecosistemiche  della rete ecologica” . 
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Corridoi     ecologici     regionali:  
Si segnala che il PTCP ha riportato nella tav. 3 anche i corridoi ecologici regionali del PTRC adottato. Il
PAT dovrà recepire tali elementi disciplinandoli coerentemente con la normativa del piano regionale.
L’art. 67 delle NTA dovrà essere così integrato: “il PAT riporta i Corridoi ecologici regionali,
quali ambiti di sufficiente estensione e naturalità, aventi struttura lineare continua, anche
diffusa, o discontinua, essenziali per la migrazione, la distribuzione geografica e lo scambio
genetico di specie vegetali ed animali, con funzione di protezione ecologica attuata filtran-
do gli effetti dell’antropizzazione”.
Di conseguenza dovrà essere aggiornata anche la tav. 4 Carta delle Trasformabilità del PAT. 

Si riporta il parere     agronomico   relativo ai contenuti del PAT:
Si fa innanzitutto presente che, per quanto attiene l’indagine degli aspetti agronomici, ambientali e
paesaggistici dei territori del Comune di Chiuppano, nella relazione agronomica intitolata “Relazione
di commento alle analisi agronomiche ed ambientali” redatta dal Professionista incaricato sono stati
illustrati vari aspetti conoscitivi.
Tali analisi sono in relazione con i seguenti elaborati cartografici:
Tav. 1 – Carta della copertura del suolo agricolo;
Tav. 2 – Carta della rete ecologica;
Tav. 3 – Carta della superficie agricola utilizzata;
Tav. 4 – Carta delle invarianti del paesaggio e agricolo-produttive;

Si illustrano di seguito alcune considerazioni sulla verifica dei contenuti essenziali del suddetto Quadro
Conoscitivo e si formulano alcune osservazioni per il suo perfezionamento.

SUOLO-SOTTOSUOLO
Copertura suolo agricolo
Le formazioni forestali occupano quasi il 40% del territorio. L’utilizzo agricolo è incentrato sui prati
mentre l’urbanizzato è il 27% del territorio.
Il patrimonio boschivo comunale (1.926.572 mq castagneti e robineti), è localizzato prevalentemente
sui colli delle Bregonze (Vincoli L.R. 52/78). Non sono presenti, nel territorio comunale, terreni ad uso
civico. Si evidenzia che in tav. 1 (di analisi) sono rappresentate le tipologie d’uso del suolo. Numerosi
sono i prati stabili ma non si riscontrano misure per la loro salvaguardia. Tali elementi sono rilevabili
dalla tav. 4 dello studio agronomico che descrive le invarianti di natura agricola che però non
vengono recepite dalla Tav. 2 di progetto.
Non viene inoltre descritta la presenza o meno di areali interessati da produzioni tipiche e/o di qualità
(riferimento NTA art. 43 c. 3 e 4).
In particolare si ricorda che il PTCP, agli artt. 21 e 55, specifica le direttive che i Comuni dovranno
adottare, finalizzate alla salvaguardia, tutela e sviluppo delle produzioni tipiche e/o marchi di qualità
ed alle sistemazioni agrarie di pregio paesaggistico (terrazzamenti, ulivi, ciliegi, prati, ecc).
Dai dati in nostro possesso, non     sono     state     individuate     aree     percorse     da     incendi.  

Classificazione agronomica dei suoli
Anche se la relazione descrive sufficientemente le caratteristiche dei suoli, si rileva l  ’  assenza  di un
elaborato cartografico che classifichi i territori coltivati nelle diverse classi agronomiche, in base al
metodo della Land Capability Classification, come previsto dal tema c0510 Classificazione agronomica
dei suoli dell’Atto di indirizzo  LR n. 11/2004, lettera a) – sezione terza.
Nel territorio comunale la parte occidentale di pianura, è caratterizzata da substrato ghiaioso e sabbie
calcaree originatesi dall’apporto del fiume Astico con formazione di un terrazzamento digradante
verso il letto del fiume. I suoli coltivabili hanno capacità d’uso medio-alte (classe IIIs) con presenza di
seminativi. I rilievi collinari presentano versanti con pendenza elevata prevalentemente coperti da
aree boscate e scarsamente coltivabili. La zona centrale delle Bregonze, invece, ha pendenza più
bassa caratterizzata da suoli basaltici con capacità d’uso III e IV a prevalenza prato. Sopra la sponda
del torrente Astico, le capacità d’uso sono IV e VI con presenza di prati e formazioni riparie oltre
all’urbanizzazione.
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Sistema idraulico minore e irrigazione
Il principale corso d’acqua è il torrente Astico. Il Comune di Chiuppano appartiene al Bacino
idrografico Brenta Bacchiglione ed il consorzio di bonifica è il Brenta.
(Superfici coltivate non irrigue: 419.313 mq).
La relazione non descrive la presenza di una rete idraulica minore ed irrigua, nonché i relativi
manufatti. 

BIODIVERSITÀ
Reti ecologiche
La rete ecologica del comune di Chiuppano è incentrata sull’ambito delle Bregonze. Tale area collinare
è salvaguardata come area di connessione naturalistica per la presenza di superfici semi-naturali quali
boschi e prati. Ai piedi delle Bregonze scorre il torrente Astico. All’interno del territorio ci sono
elementi della rete ecologica regionale (aree a prato stabile e formazioni boschive salvaguardati come
corridoi) e provinciale (corridoi ecologico secondario: torrente Astico; nodo: rilievi collinari delle
Bregonze). Non si riscontrano approfondimenti sugli aspetti faunistici.
In Tav. 2 (di analisi) è rappresentata l’area di connessione naturalistica (buffer zone), salvaguardata
dagli studi agronomici e riportata in Tav. 4 di progetto, tale area però verrà riconfermata come zona
produttiva da PRG. Dalle tavole si evidenzia il corridoio ecologico e l’isola ad elevata naturalità
(stepping stone).

PAESAGGIO

Componenti storiche del paesaggio rurale e di relazione con il settore produttivo
Ambito dell’Alta Pianura: nella parte centrale si evidenzia l’area di transizione tra l’alta e la bassa
pianura dei torrenti prealpini con depositi derivanti da rocce di origine sedimentaria ed aree di
risorgiva ad accumulo di sostanza organica in superficie. Seminativi alternati da siepi e prati. Tessuto
urbano ai lati dell’autostrada A31. In questo ambito le aree a valenza ambientale sono poche.
Ambito paesaggistico dei Costi Vicentini: è un ambito esteso in parte in fascia prealpina ed in parte in
fascia collinare pedemontana. L’area delle Bregonze ricade in questo ambito. Presenza di diverse
formazioni di rocce vulcaniche come tufi, basalti; affioramenti sedimentari fossiliferi. Presenza di
alcune contrade rurali in buono stato di conservazione.
Nel territorio non sono presenti aree archeologiche rilevanti né sono presenti ville venete. Ci sono
comunque degli elementi storici importanti quali: Il Castello, la Chiesa di San Michele, la Chiesa di san
Daniele, il Duomo, Palazzo Colere, la Casa natale di Niccolò Rezzara, l’Antica Torre Campanaria, la
Chiesa della Madonna del Sangue del Re. Presenza di percorsi e sentieri.
Lo studio agronomico individua le invarianti: paesaggistico-ambientali (aree boscate, siepi e filari
alberati); di natura agricola quali i prati stabili e di natura storico-ambientale (edifici rurali storici).
In merito si rileva che le invarianti descritte in Tav. 2 e nelle norme non ricomprendono tutte quelle
rilevate dallo studio agronomico, in particolare mancano quelle relative ai prati stabili ed alle siepi e
filari alberati. Nelle NTA i titoli delle invarianti non concordano con quelle riportate in Tav. 2, inoltre si
rileva che gli impianti di aucupio sono stati individuati come invarianti di tipo ambientale e non se ne
comprende la motivazione (sarebbe più opportuno individuarli come invariante di tipo storico-
monumentale). 
Lo studio non descrive eventuali relazioni con il settore produttivo (come ad esempio la presenza di
manufatti rurali quali: fontane, mulini, lavatoi, forni, ecc. e gli impianti di aucupio).

ECONOMIA E SOCIETÀ - AGRICOLTURA

Superficie agricola utilizzata 
STC: 4.6861 kmq
SAU: 1.4126 kmq
SAT: 10.208 mq
+ 10%: 11.229 mq
L’economia del territorio comunale è basata sul settore industriale mentre l’agricoltura è marginale ad
indirizzo prevalente a prati permanenti per l’alimentazione del bestiame; la viticoltura è diffusa ma a
piccole superfici.
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I dati descritti nella relazione agronomica coincidono con i dati contenuti nei files shape presenti nel 
quadro conoscitivo. Di seguito si riassumono i calcoli per la determinazione del limite quantitativo 
massimo di superficie agricola trasformabile:
STC 4.686.100 mq
SAU 1.412.611,2471 mq
SUP. BOSC. 1.661.200 mq (collina)
SAU/STC 30.14% (coeff. 0,65%)
1.412.611,2471 + 9.5% (1.661.200) = 1.570.425,24 mq
1.570.425,24 x 0,65% = 10.207,764 mq (1.0207 Ha)
Non si comprende se l'Amministrazione intende utilizzare la possibilità dell'aumento fino al 10% della
SAU Trasformabile (11.228,54 mq cioè 1.1228 Ha) in quanto non si riscontra, negli elaborati del PAT,
la relativa motivazione. 
Si chiede di uniformare il valore relativo alla SAU sia all'interno della stessa relazione agronomica sia
nelle NTA.
La rappresentazione della SAU è visibile nella Tav. 3 di analisi.

Elementi produttivi strutturali
Lo studio evidenzia le diverse tipologie di allevamento presente in alcune aziende agricole del
territorio (suini, bovini da latte e da carne) ma non specifica la relativa classificazione né se sono stati
individuati allevamenti zootecnici di tipo intensivo.
Si rileva, inoltre, la mancanza di un elaborato grafico con la descrizione delle strutture produttive
agricole presenti nel territorio comunale, gli allevamenti (intensivi e/o non), i centri aziendali, gli
agriturismi, le serre, le strutture di vendita di prodotti tipici/locali, le cantine, ecc..
Il territorio non è vulnerabile all’inquinamento da nitrati di origine agricola.
Il territorio è vocato alla produzione di prodotti DOP quali: Provolone Valpadana, Sopressa, Asiago, 
Grana Padano e le DOC Vicenza e Prosecco. (sono state indicate delle forme di tutela nelle Norme 
Tecniche – es. quelle riportate all'art. 43 c. 3 e 4).

Si rileva che non sono state individuate aree rurali secondo l'art. 22 del PTCP.

Si chiede di verificare se all'interno degli ambiti di edificazione diffusa sono presenti dei centri
aziendali (es. sembra risultare ricompresa l'azienda agrituristica).
Sono state individuate delle opere incongrue in zona agricola.

In conclusione si esprimono alcuni rilievi in ordine alle NORME TECNICHE di attuazione del PAT.

- art.7 – limite quantitativo massimo di zona agricola trasformabile - punto 1) primo

puntino: il valore SAU descritto non è il valore corretto di SAU comunale – modificare con il
dato corretto. Al punto 3) sostituire “in sede di P.I.” con “in sede di PAT”. Punto 4) sostituire
“nel rispetto dei seguenti principi” con “nel rispetto da quanto previsto dall'Atto di indirizzo
regionale di cui all'Allegato A alla DGR 3650/2008”. Inoltre si propone di stralciare il resto del
paragrafo.

- art.18 – terreni ad uso civico - non essendo presenti terreni ad uso civico nel territorio

comunale si chiede di stralciare l'articolo relativo.

- art.26 – allevamenti zootecnici intensivi – punto 3) stralciare la seguente parte: “fra 50

e 700 metri”. Si chiede, inoltre, di stralciare anche i punti 6 e 9 seguenti.

- art. 29 – incendi – nel territorio comunale non sono stati rilevati episodi. Si chiede di

modificare al punto 2) la frase “a completarne l’individuazione” con “alla loro perimetrazione”.

- art. 42 – ATO 4 contesto prevalentemente agricolo – Punto 6) – lett. e): si chiede di

sostituire “integrare” con “individuare”. 

- Art.43 - ambiti a prevalente destinazione agricola – aree agricole- In Prescrizioni e

vincoli viene esposto che “non sono ammessi nuovi allevamenti zootecnici intensivi”, poi
ribadito anche all’art. 60. Si rileva che non state espresse le motivazioni in merito a tale
scelta.

- art. 50 – c.9 – si propone di consentire al seguente punto la possibilità, per le aziende

agricole, di effettuare gli interventi derivanti dall’obbligo di adeguamento alla normativa di
settore. 
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- art. 60 – aree agricole – si chiede di stralciare l'intero articolo in quanto è già tutto

contenuto all'interno dell'art. 43.

- Art. 73 – sviluppo delle fonti rinnovabili – si consiglia di rivedere le direttive del presente
articolo facendo riferimento alla DGR 119/CR del 23 ottobre 2012 che individua le aree ed i siti
NON idonei all'installazione di impianti solari fotovoltaici con moduli ubicati a terra. 

BENI     CULTURALI  
(  rif:     tav.     1,     5;     Norme     titolo     IX  )  

Centri     Storici  
Il PTCP individua nel territorio comunale un     centro     storico     di     notevole     importanza.     

Il PAT riporta nella tav. 1 dei Vincoli due Centri storici, dei quali il più rilevante deriva dall'Atlante
Regionale dei Centri Storici, l'altro risulta dalle zone A del PRG vigente. Nel primo caso il riferimento
normativo è l'art. 19, l'altro caso fa riferimento all'art. 63. 

La tav. 4 individua tre ambiti di centro storico.

Il quadro conoscitivo del PAT, classifica le seguenti tipologie di centri storici:

− Centro storico riportato nell'Atlante Regionale dei Centri Storici (c0801021_centristoriciatl.shp ).
Risulta così individuato esclusivamente il centro storico del capoluogo (art. 19 Norme PAT).

− Centro storico da PRG vigente (b0104011_CentroStorico) perimetro coincidente con quello del PRG
vigente all’atto della creazione di questa classe informativa, aggiornato ai sensi della L.R.80/80.
Rientrano in questa fattispecie due centri storici (Chiuppano-capoluogo e località Bessè).
Riferimento: art. 19 Norme Tecniche del PAT. 

− Centro storico di progetto (b0403071_CentriStorici): tematismo previsto dalla L.R.11/04 e
rappresentato nella Tav. 4 Carta delle Trasformabilità. I centri storici così individuati sono tre ed in
parte coincidono con quelli del PRG vigente ossia con i perimetri della classe
b0104011_CentroStorico dell’elaborato 1 Tavola dei Vincoli. Rispetto al PRG vigente, in tav. 4
compare un ambito di centro storico aggiuntivo, corrispondente alla zonizzazione di tipo A. Le
Norme Tecniche del PAT, per questa tipologia, fanno riferimento all'art. 63. 

Dalla lettura delle norme di cui all'art. 19 (Vincoli derivanti da pianificazione di Livello superiore) si
rileva che il paragrafo denominato “Altri elementi” contiene alcune inutili specificazioni riferite a
“vincoli e servitù”, per le quali si propone lo stralcio. 

Considerato che l'art. 63 delle Norme Tecniche contiene Prescrizioni, Vincoli e Direttive atte
a normare le aree indicate come centri storici e che anche l'art. 19 è riferito al medesimo
tematismo, si richiede di realizzare un unico articolo, semplificando in tal modo la
comprensione degli interventi ammissibili.

Ville     Venete     di     Interesse     provinciale  
Nel territorio comunale non risultano presenti ville venete e non si rilevano contesti figurativi ad esse
riferiti. 

Sistema     dei     grandi     alberi  
Non risultano presenti Grandi Alberi.  

Atlante    del    patrimonio    culturale,    architettonico,    archeologico    e    paesaggistico    della   
Provincia     di     Vicenza  

Ambiti di paesaggio PTRC 15 - Costi Vicentini
23 – Alta Pianura Vicentina

In relazione agli ambiti individuati dall’Atlante ricognitivo degli ambiti di paesaggio del nuovo PTRC, Il
comune di Chiuppano ricade nell'Ambito di Paesaggio n. 15 - Costi Vicentini.
L’allegato D alle Norme del PTCP, Atlante del patrimonio culturale, architettonico, archeologico e
paesaggistico della Provincia di Vicenza, sulla base degli ambiti paesaggistici dell’Atlante Ricognitivo
degli Ambiti di Paesaggio del nuovo PTRC, restituisce i beni paesaggistici e culturali presenti nel
territorio della Provincia di Vicenza, individuando puntualmente sia gli elementi già soggetti a tutela
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mediante gli articoli 10 (ex L. 1089/1939), 136 (ex L. 1497/1939) e 142 (ex L. 431/1985) del D. Lgs.
N. 42/2004, sia quelli che non rientrano in tale regime di tutela.
Per tali ambiti valgono gli obiettivi e indirizzi di qualità paesaggistica riportati nell’allegato D.

Elementi di pregio paesaggistico segnalati dal PTCP nel territorio comunale:

Manufatti dell’Archeologia Industriale (tav. 5, art. 43 
Norme)

OPIFICIO denominato COTOROSSI 

Manufatti vari di interesse storico - Impianto di aucupio loc. C. Busato 
- Ex scuola loc. Marola 
- Impianto di aucupio loc. Marola 
- Briglie 
- Ponte ottocentesco 
- Chiesa di San Michele

Si richiede l’adeguamento delle Norme e della cartografia a quanto disposto dal PTCP (art. 43 Norme):
i Comuni, in sede di pianificazione, adottano misure volte alla conservazione e valorizzazione, al
recupero e all’eventuale riuso, purché compatibile, degli immobili appartenenti a tale categoria. 

La tavola delle invarianti individua le Invarianti di natura geologica, paesaggistica, storico-
monumentale. Il PAT rileva un'unica tipologia di invariante di natura ambientale,
corrispondente agli “impianti di aucupio”. Tali manufatti dovranno essere identificati come
valenze di tipo storico-culturale ed inseriti nel paragrafo delle Invarianti di tipo storico –
monumentale. Si propone una modifica della legenda di Tav. 3 e della normativa relativa,
stralciando il titolo “Invarianti di natura ambientale-testimoniale” e spostando l'art. 31 nel
paragrafo delle Invarianti di natura storico-monumentale. 

SISTEMA     INFRASTRUTTURALE     E     DELLE     RETI     DI     COMUNICAZIONE  
(rif: tav. 4; Norme titolo X)

Individuazione delle linee di sviluppo degli insediamenti
Si ritiene necessario ribadire, in riferimento alle principali finalità della Legge 11 del 2004 e all’art. 61
delle Norme del PTCP, che le trasformazioni urbanistiche andranno indirizzate prioritariamente verso
soluzioni che privilegino interventi di recupero e di trasformazione dell’esistente, di riqualificazione
delle aree degradate, con utilizzazione delle aree extraurbane solo quando non esistano alternative
alla riorganizzazione e riqualificazione del tessuto insediativo disponibile con interventi che
garantiscano la massima compatibilità ambientale.

Per tutti gli ambiti di trasformazione si ricorda il rispetto della normativa vigente in materia di
prevenzione dei danni derivanti dai campi elettromagnetici generati dagli elettrodotti ai sensi della
legislazione in materia.
Infine, ai sensi dell’art. 61 delle Norme del PTCP, nell’attuazione delle trasformazioni previste dal PAT
dovranno essere seguiti i seguenti criteri di progettazione e di valutazione nell’individuare gli spazi per
il soddisfacimento di nuovi bisogni abitativi:
a. individuazione di regole compositive per le nuove addizioni edilizie in sintonia con i caratteri
urbanistici ed architettonici degli insediamenti esistenti (altezza degli edifici, tipi edilizi, allineamenti,
tipi di copertura, materiali costruttivi ed elementi decorativi), con particolare attenzione nei casi in cui
si intervenga con completamenti edilizi e/o saturazione di lotti interclusi;
b. nei casi di progetti di nuova edificazione in aree a contatto con il territorio rurale, dovrà essere
opportunamente valutato l’inserimento eco sistemico e paesistico dell’intervento;
c. attribuzione agli interventi di trasformazione urbana ed ai nuovi insediamenti di quote significative
di aree destinate a verde, prevedendo la massima continuità delle stesse e individuando collegamenti
con i parchi urbani, i giardini e gli spazi pubblici esistenti;
d. localizzazione degli standard, in particolare delle aree verdi, nel caso di nuova edificazione,
garantendo la realizzazione di zone di filtro con le aree limitrofe, specialmente se sottodotate;
e. previsione dell'accorpamento delle aree a standard (verde e parcheggi) necessarie ad ogni singolo
intervento (trasformazione urbanistica e nei progetti unitari), in spazi adeguatamente ampi e fruibili e
progettati in modo da costituire spazi riconoscibili per forma e dimensione. La localizzazione di
suddette aree dovrà essere individuata in modo da ottenere un ordinato disegno urbano;
f. il reperimento di aree da destinare a verde pubblico per gli interventi di trasformazione urbana in
prossimità dei corsi d'acqua, che dovrà avvenire prioritariamente attraverso la riqualificazione e
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valorizzazione delle sponde fluviali, creando fasce continue di verde atte a garantire il collegamento
tra le diverse parti del territorio.
g. previsione di incentivi per la realizzazione di edifici di ogni tipologia che applichino i principi di
qualità architettonica ,dell’efficienza energetica, della sostenibilità ambientale, e l’utilizzo di fonti
energetiche rinnovabili.
Per quanto concerne la parte progettuale si ritiene necessario ribadire che le indicazioni
contenute nella Tavola n. 4 del PAT non hanno valore conformativo delle destinazioni
urbanistiche dei suoli che sono demandate al PI, e non possono pertanto rappresentare o
comportare in alcun modo conseguimento di diritti edificatori.

Limiti fisici alla nuova edificazione
Per quanto concerne il disegno progettuale del PAT, si evidenzia che la tav. 4 delle
Trasformabilità non riporta il tematismo “limite fisico alla nuova edificazione” per alcune
linee preferenziali di sviluppo. In tal caso, in sede di PI, si chiede di valutare l'esistenza di
limiti fisici reali riconoscibili sul territorio, ovvero di quelli derivanti dalla tav. 1 “Carta dei
vincoli e della Pianificazione Territoriale” e dalla tav. 2 “Carta delle Invarianti”.

Edificazione Diffusa
Per quanto concerne la parte progettuale relativa al territorio agricolo si evidenzia, innanzitutto, che il
tema dell’edificazione diffusa viene affrontato individuando in tale fattispecie 6 ambiti perimetrati
come edificazione diffusa. La loro definizione deriva da una ricognizione dei nuclei abitati di dimensioni
contenute che evidenziano il loro carattere di referenzialità e funzionalità sotto il profilo storico-
tradizionale, testimonianza di un rapporto con la realtà agricola che caratterizza il territorio comunale.
La loro localizzazione è quindi elemento utile per evitare l’insorgere di fenomeni di abbandono e
relativo degrado edilizio ed estetico.
Gli ambiti riportati in tav. 4 risultano per la maggior parte identificati quali zone agricole E4 nel PRG
vigente e sono così distribuiti sul territorio:  n.2    nell'ambito    agricolo    delle  “  Bregonze  ”  ;    n.3    al    limite   
della     città     consolidata,     ma     comunque     in     ambito     agricolo;     n.1     all'interno     della     città     consolidata  .

Non si condivide l'individuazione dell'ambito di edificazione diffusa ricompreso all'interno
della città consolidata (ATO 3 – Contesto produttivo/tecnologico) in quanto non presenta le
caratteristiche peculiari della “città diffusa”, essendo altresì tale ambito classificato come
ZTO B dal PRG vigente. Questa scelta progettuale del PAT, inoltre, contrasta con il criterio
enunciato all'art. 45 delle Norme Tecniche che richiama “la riconoscibilità del limite fisico
dell'aggregato rispetto al territorio circostante” quale elemento discriminante ai fini
dell'individuazione di ambiti appartenenti a tale fattispecie. 

Per le motivazioni espresse, si richiede la correzione ed il riconoscimento di una
conformazione urbana tipica di un insediamento di tipo consolidato anche per questo
ambito. 

Partendo dal concetto che l’individuazione degli ambiti di edificazione diffusa, così come per tutte le
altre rappresentazioni progettuali, non ha valore conformativo delle destinazioni urbanistiche dei suoli,
che sono demandate al PI, si ritiene di precisare e ribadire altresì che l’indicazione cartografica non
può costituire o comportare in alcun modo conseguimento di diritti edificatori. Tale delimitazione è da
intendersi riferita ad ambiti che per omogeneità e consistenza necessitino di azioni di recupero e
razionalizzazione, per quanto possibile, degli insediamenti residenziali esistenti in coerenza con gli
obiettivi di contenimento e riqualificazione su cui si fonda la Legge Regionale 11.
Sarà compito del PI provvedere alla corretta definizione del limite urbano dell’edificato, in relazione
alle destinazioni d'uso e alle aree di pertinenza dei fabbricati esistenti, nel rispetto degli obiettivi
generali sopracitati di limitazione del consumo di suolo, del dimensionamento complessivo e dei
vincoli e tutele del PAT, della definizione delle previsioni urbanistiche, e avuto cura di verificare che
non siano alterati l’equilibrio ambientale e le condizioni di sostenibilità evidenziate nella Valutazione
Ambientale Strategica.

Si ricorda che, qualora ricompresi all'interno degli ambiti di edificazione diffusa, gli edifici
adibiti ad allevamenti di tipo intensivo e quindi in rapporto funzionale con l'attività agricola
ed, inoltre, qualsiasi altra attività produttiva non compatibile con la destinazione d'uso
residenziale dovranno essere esclusi. 

Per quanto concerne gli ambiti di edificazione diffusa individuati in cartografia dovrà essere
verificata la loro perimetrazione al fine di contenere il consumo di suolo.
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La normativa relativa all'edificazione diffusa va integrata e/o modificata come segue: 

“La rappresentazione dell'edificazione diffusa nella Tavola 4 non ha valore conformativo
delle destinazioni urbanistiche dei suoli, la definizione delle quali è demandata al PI, e non
possono pertanto rappresentare o comportare in alcun modo acquisizione di diritti
edificatori, né essere considerate ai fini della determinazione del valore venale delle aree
nei casi di espropriazione per pubblica utilità”.

Aree di urbanizzazione consolidata
La tav. 4 “Carta delle Trasformabilità del PAT, individua le aree di urbanizzazione consolidata. Le
azioni ricomprese all’interno del tessuto consolidato, così come all’interno della aree a edificazione
diffusa, riguardano interventi di consolidamento dell’esistente e opere di carattere puntuale e legate
alla dimensione edilizia. 
Si fa presente che per tutte le aree di urbanizzazione consolidata, qualora già previste dal PRG ma non
attuate, o per le quali non siano stati convenzionati i relativi PUA, dovranno essere distinte dalle
nuove espansioni previste dal PAT utilizzando la simbologia dell'espansione del consolidato ma con
differente colorazione delle frecce indicanti l'espansione, al fine di distinguerle dalle nuove previsioni.

Spetta al Comune in sede di PI valutare se nelle aree consolidate le opere di urbanizzazione siano
sufficienti a soddisfare il fabbisogno effettivo degli insediamenti e quindi se l’edificazione possa
avvenire mediante intervento diretto o PUA.
Qualora siano state incluse nel PAT aree classificate nel PRG vigente come ZTO Agricole, si ricorda che
le indicazioni della tavola 4 non hanno valore conformativo delle destinazioni urbanistiche dei suoli, la
definizione delle quali è demandata al PI, e non possono pertanto rappresentare o comportare in alcun
modo acquisizione di diritti edificatori. In sede di formazione del PI o varianti allo stesso, ai sensi
dell'art. 18 della L.R. n. 11/2004, eventuali trasformazioni in zona diversa da quella agricola, ancorchè
incluse negli ambiti di urbanizzazione consolidata e anche per l'Edificazione Diffusa, andranno
comparate con il dato e la cartografia della SAU esistente ai fini della verifica del rispetto del limite di
Superficie Agricola Trasformabile determinato ai sensi dell'Atto di Indirizzo di cui alla DGR n. 3650 del
25/11/2008.
Si rileva che all'interno dell'ATO n. 3, la porzione sud del tessuto insediativo, laddove il PAT
ha inserito una freccia di espansione produttiva, è stata riconosciuta come urbanizzazione
consolidata. L'ambito è stato oggetto di Variante allo strumento urbanistico comunale
vigente mediante procedura di Sportello Unico Attività Produttive, adottata con conferenza
di servizi decisoria del 29/06/2012. Le prescrizioni espresse in tale sede escludevano la
rizonizzazione dell'area che il PRG classifica come agricola E2. 
Si richiede al comune di correggere l'indicazione di consolidato e di sostituirla con freccia di
espansione . 
Relativamente all'ATO 2/1 Contesto urbano residenziale, si rileva che un'ampia area già
edificata risulta esclusa dal riconoscimento della città consolidata. Si tratta di un 'ambito
collocato a sud-ovest, confinante con l'ATO 4/1. Si chiede al Comune di individuare tale
ambito come città consolidata. Resta comunque escluso il fabbricato produttivo e l'area di
pertinenza per i quali sarà il PI a definire un'idonea normativa. 

Aree a standard
La dotazione delle aree a servizi del PAT è definita dall’art. 37 della LR 11/2004. Nella tav. 4
andranno individuate le sole aree a servizi “F” già in proprietà o in uso del Comune.
Eventuali previsioni di nuove aree o ampliamenti delle esistenti, andranno individuate con
puntuale simbologia secondo quanto prevedono gli atti di indirizzo regionali, DGR n.
3178/2004 e s.m.i., senza alcun perimetro, altrimenti la rappresentazione potrebbe rendere
conformativa la previsione del PAT, identificando impropriamente delle aree da
assoggettare a procedure espropriative.

Verifica     dimensionamento  
Considerato che il dimensionamento degli ATO, riportato all'interno della Relazione, è determinante ai
fini di definire le quantità volumetriche ammissibili anche per la redazione del successivo PI, si
riportano in tabella i dati del dimensionamento:

ATO Denominazione

Vol.
Residenziale
aggiuntivo

 (mc)

Ab. teorici eq.
(254 mc/ab)

Sup. Produttivo
aggiuntiva 

(mq)
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n. 1 Contesto agricolo di interesse 
naturalistico

5.080 20 -

n. 2/1 Contesto urbano residenziale 62.992 248 -
n. 2/2 Contesto urbano residenziale 1.270 5 -
n. 3 Contesto produttivo/tecnologico 2.540 10 5.000 
n. 4/1 Contesto prevalentemente 

agricolo 
0 0 -

n. 4/2 Contesto  prevalentemente 
agricolo 

2.540 10 -

Totale 74.422 mc 293 abitanti 5.000 mq

Il volume residenziale non attuato da PRG e confermato dal PAT è pari di 85.510 mc; la
superficie produttiva residua di PRG è di 23.400 mq.
Gli abitanti attualmente residenti sono circa n. 2635. L'incremento di abitanti previsto dal
PAT è quantificabile in n. 293 abitanti.
Si rilevano alcuni incongruenze nella Relazione del PAT, in particolare nelle tabelle
rappresentanti il dimensionamento. Se ne richiede la correzione. 

Piste ciclopedonali:
La rete dei percorsi ciclopedonali di progetto è rappresentata nella tav. 4 Carta delle trasformabilità
del PAT. L'art. 30 delle Norme Tecniche ne disciplina l'attuazione.
Sentito il Settore LL.PP. della Provincia, si prescrivono le seguenti integrazioni: “Dovrà
essere riportato il tracciato della pista ciclo-pedonale intercomunale, che attraversa in
direzione nord-sud il territorio del comune, in recepimento delle previsioni del PTCP e del
Piano Provinciale delle Piste ciclabili”. 

INSEDIAMENTI PRODUTTIVI E DEL TURISMO
(rif: tav. 4; Norme titolo XI)
Insediamenti produttivi
Il PTCP individua nel territorio del Comune di Chiuppano un'area produttiva ampliabile. 
Si fa presente che l’art 67 delle Norme del PTCP stabilisce le condizioni alle quali sono subordinati gli
ampliamenti delle aree produttive, segnalando in particolare che per ogni area ampliabile devono
essere dimostrati l’adeguato collegamento alla rete infrastrutturale di secondo livello (viabilità di
interesse provinciale) e l’idonea dotazione di sottoservizi (acquedotto, fognatura separata bianca e
nera, connessione con un impianto di depurazione). Non sono possibili ampliamenti delle aree
produttive se risulta non attuato oltre il 40% della superficie già dedicata ad attività produttive
dell’intero territorio comunale, alla data di avvio della procedura di formazione dello strumento
urbanistico che intende prevedere l’ampliamento.
Inoltre, ancora ai sensi dell’art. 67, per ciascuna delle aree produttive ampliabili individuate dal PTCP,
i Comuni redigono una specifica disciplina urbanistica di sviluppo e riqualificazione.
Al proposito, la normativa del PAT dovrà essere integrata quantomeno con un rimando al PI per la
verifica delle condizioni e lo sviluppo della disciplina urbanistica di sviluppo e riqualificazione previste
dall’art. 67 delle Norme del PTCP.
Le NTA dovranno essere integrate aggiungendo, alle direttive dell’art. 22, il seguente punto: Il PI
disciplina la realizzazione degli interventi di ampliamento e di espansione produttiva,
assoggettandoli a particolari prescrizioni finalizzate a migliorare l’inserimento degli
interventi stessi nel contesto edificato ed ambientale, con particolare attenzione per i
manufatti di pregio storico-culturale, prevedendo opportune misure di mitigazione.

Il PAT individua un Ambito Territoriale Omogeneo riferito ad un contesto insediativo di tipo “produttivo
tecnologico”, per il quale prevede un'espansione aggiuntiva pari a mq 5000 e conferma la previsione
di PRG non attuata pari a mq 23.400. Inoltre, come già evidenziato, si rileva dalla Carta delle
trasformabilità che parte della zona produttiva a sud-ovest dell'ambito dell'ATO risulta
indicata come urbanizzazione consolidata, pur essendo zona agricola E2 nel PRG vigente. Si
vedano le considerazioni espresse in precedenza.

In riferimento all'indicazione di Zona di ammortizzazione (buffer zone) laddove il PRG
prevedeva una zona di tipo D1, all'interno dell'ATO n. 3, si veda quanto riportato nel parere
al paragrafo “Corridoi ecologici”.
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Area di riqualificazione e riconversione.
Il PAT con tale denominazione identifica alcuni fabbricati che, recentemente, sono stati oggetto di
procedura di Sportello Unico in variante allo strumento urbanistico vigente. Il progetto, approvato in
sede di conferenza decisoria prevedeva il recupero di tali manufatti, mediante accorpamento ed
ampliamento in deroga alle previsioni del PRG, le quali consentivano esclusivamente gli interventi
previsti dalla norma delle zone agricole. In sede di conferenza di servizi decisoria, la Provincia si è
espressa favorevolmente alla variante, richiedendo un adeguamento del PAT alle previsioni progettuali
riferite alla procedura avviata tramite SUAP. 
Pertanto, si richiede di adeguarsi a quanto previsto nella suddetta Conferenza Decisoria, stralciando
l'indicazione di Area di riqualificazione e riconversione dalla Tav. 4, in riferimento all'ambito oggetto
della procedura di Sportello Unico Attività Produttive.

Disciplina dello Sportello Unico per le Attività Produttive
Le norme del PAT devono contenere esplicitamente i criteri minimi da prevedere nel PI in relazione
alle procedure applicative dello Sportello Unico ai sensi della DGR n. 832 del 15 marzo 2010. Si
ricorda che il DPR 447/1998, citato nelle NT, è abrogato dal DPR 7 settembre 2010, n. 160, inoltre la
nuova L.R. 55/2012 ha profondamente innovato la materia relativa alle procedure urbanistiche
semplificate di Sportello Unico per le Attività Produttive, pertanto si chiede al Comune di aggiornare
l’art. 11 delle Norme Tecniche del PAT - “Sportello unico per le attività produttive e varianti (DPR
447/1998)”, al fine di renderlo compatibile alla nuova normativa, in modo che il testo possa essere
adeguato alla L.R. 55/2012.
Ai sensi dell’Atto di indirizzo (allegato A) di cui alla DGR n. 832 del 15/03/2010, in adempimento a
quanto indicato all’art. 13, comma 1, lett. n) della LR 11/2004, i PAT/PATI devono indicare, in
relazione alle procedure applicative dello Sportello Unico, i seguenti criteri minimi da prevedere nel
PI: 
a) la disciplina degli ampliamenti delle attività produttive esistenti indispensabili per adeguare le
attività  a obblighi derivanti  da normative regionali, statali o comunitarie; 
b) la disciplina sugli ampliamenti delle attività produttive esistenti in qualsiasi zona del territorio
comunale;  
c) i limiti agli ampliamenti di attività produttive esistenti in zona impropria;  
d) l’individuazione delle aree del territorio sottratte alle procedure di sportello unico per ragioni di
tutela paesaggistica, ambientale e sanitaria, o di altra natura, adeguatamente motivate; 
e) la disciplina per gli interventi di varianti finalizzati alla trasposizione di zone e/o superfici; 
f) le ipotesi di applicazione della procedura di Sportello Unico che non costituiscono variante al
PAT/PATI.
Considerato che l'art. 11 delle Norme Tecniche del PAT non contiene i suddetti criteri dovrà essere
così integrato: “Non costituiscono variante al PAT le applicazioni della procedura di Sportello
Unico previste dal DPR 7 settembre 2010, n. 160 che assicurano il rispetto delle presenti
Norme nonché la compatibilità dei nuovi processi di trasformazione del suolo con il quadro
di invarianti, fragilità e tutele previsti dal PAT, con gli obiettivi di sostenibilità del PAT
evidenziati nella VAS e con i vincoli imposti dalla pianificazione territoriale sovraordinata.”

Le aziende assoggettate a procedura di sportello unico dovranno essere indicate in
cartografia con apposita simbologia. 

Commercio
Per il sistema del commercio, l'art. 55 delle Norme Tecniche demanda al PI l'eventuale individuazione
delle medie e grandi strutture di vendita . 

PAT     SEMPLIICATI  
(rif: tav. 4; Norme titolo XIV)
Il comune di Chiuppano rientra nell’elenco di comuni che possono redigere il PAT in forma semplificata
ai sensi dell’art. 95 delle Norme del PTCP. Tuttavia, poiché la Regione Veneto non ha adottato il
corrispondente Atto di Indirizzo, tale disciplina non risulta applicabile.
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NORME     TECNICHE  
Relativamente alle Norme Tecniche si propone di introdurre le seguenti integrazioni relative ad
aggiornamenti normativi, a errori tecnici o a precisazioni migliorative della disciplina di piano, mentre
si rimanda al paragrafo successivo per le modifiche normative conseguenti alle valutazioni sulle
osservazioni accolte.
Vanno pertanto integrati e/o modificati i seguenti articoli:

art. 1, comma 3: stralciare in quanto già previsto all'art. 2, comma 2. 

art. 2, comma 2, quarto allinea: sostituire la frase “Le prescrizioni (…) da parte dei comuni” con la
seguente frase: Nelle presenti norme di attuazione le disposizioni sono distinte in “Direttive”,

“Prescrizioni e vincoli”. La Direttive hanno efficacia generale sugli strumenti di pianificazione di
livello inferiore al P.A.T.. Le “Prescrizioni” sono norme immediatamente prevalenti e comportano
l’applicazione delle misure di salvaguardia previste dall’art. 29 della L.R. 11/2004 e dall'art. 12,
comma 3, del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380.

− stralciare il comma 3 in quanto il contenuto è già espresso al comma 2.

− stralciare il comma 5 in quanto il contenuto è già espresso al comma 2, come modificato da
presente parere. 

Art. 5 comma 4. Risulta incompleto. Si demanda al PI la sottoscrizione di eventuali accordi ai sensi
dell'art. 6 della L.R 11/2004.  
Art. 8 comma 2. Dopo le parole “tessuto edilizio” stralciare la frase fino alla parola “condizioni” ed
inserire la seguente: “può prevedere limitate variazioni, da attuare mediante intervento edilizio
diretto, entro il limite del 10% dei perimetri dell’urbanizzazione consolidata e dell’edificazione diffusa
riportati nella tavola 4 del PAT” (…); comma 3. Stralciare in quanto il contenuto è già stato espresso
all'art. 5 comma 3. 

Art. 11 - L'articolo deve essere rivisto nei contenuti, in quanto necessita un aggiornamento a seguito
dell'entrata in vigore della L.R. 55/2012 (vedi parere). 

Art. 19 – Centri storici. Si propone lo stralcio del paragrafo “Altri elementi” in quanto vengono
riproposte norme già contenute negli articoli precedenti. Considerato che l'art. 63 delle Norme
Tecniche contiene prescrizioni, vincoli e direttive atte a normare i centri storici riportati in tav. 4 si
richiede di realizzare un unico articolo, semplificando in tal modo la comprensione degli interventi
ammissibili.

Art. 31 – Spostare l'articolo tra le “Invarianti di natura storico-monumentale”; di conseguenza dovrà
essere stralciato il paragrafo “Invarianti di natura ambientale”.

Art. 38 – Riscrivere i commi 3, 4 e 5 come segue: 

DIRETTIVE
3. Il P.I., sulla base delle previsioni del PAT, provvederà ad identificare e normare, anche con
prescrizioni  la tipologia degli interventi da attuare nelle aree appartenenti alla rete ecologica. 
4. Il P.I. Inoltre, provvede a:
- tutelare il contesto territoriale in cui si inseriscono gli elementi della rete ecologica, e nello specifico
il consolidamento, espansione, integrazione e ispessimento della rete stessa;
- mantenere e salvaguardare le funzioni agricole presenti e quelle coerenti e/o compatibili con
l’agricoltura e con l’ambiente;
- sviluppare le valenze ecologiche del territorio aperto, promuovendo l’impiego di colture e tecniche di
conduzione che potenziano la biodiversità e crea l’habitat ideale per il passaggio della fauna.

- salvaguardare e favorire lo sviluppo, densificazione, ricomposizione e ricostituzione in sistemi
continui degli elementi naturali che strutturano la rete ecologica (reticolo di corsi d’acqua maggiori e
minori e apparati vegetali ad esso connessi, masse arboree, sistemi di siepi rurali, ecc.).

5. Negli ambiti di edificazione diffusa come individuati in tav. 4 tutti gli interventi saranno volti alla
riqualificazione e al riuso, e le nuove edificazioni, qualora ammissibili, dovranno essere in armonia con
le indicazioni della LR 11/2004 e successive modifiche ed integrazioni. 

Art. 39 – Paragrafo: Interventi ammessi. Si propone di demandare alla normativa in materia edilizia
la definizione di Ristrutturazione e Nuova costruzione.  

Art. 41 -  Si richiede l'adeguamento alla disciplina regionale contenuta nella L.R. 50/2012.
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Art. 42 – Stralciare comma 6 lettera h) in quanto rientra tra le azioni strategiche del PAT e non del
PI. 

Art. 43 – comma 6, lettera A) e lettera B): si propone di demandare al PI le indicazioni progettuali di
natura architettonica riferite alle nuove edificazioni. 

art. 45 – Comma 1. Stralciare la frase “Il PAT determina e ripartisce per ciascun ATO (…)
dimensionamento previsto”

− Integrare il comma 2 con le seguenti Direttive:

Nella ridefinizione degli ambiti di edificazione diffusa si dovranno applicare le seguenti
condizioni:

a) riconoscere l'appoggio su preesistenti limiti fisici naturali (scarpate, corsi d'acqua) o
antropici (infrastrutture quali strade, muri di contenimento) al fine di evitare la formazione
di aree di risulta;

b) preservare l'integrità dell'assetto fondiario (per evitare la formazione di sfridi
inutilizzabili), purché non in contrasto con il punto precedente;

c) garantire una migliore organizzazione dell’insediamento, nel rispetto dei limiti
dimensionali dell’ATO di appartenenza.

- comma 4 inserire dopo la frase: “Il PI nell'obiettivo di limitare il consumo dei suoli ad elevata
vocazione agricola” la seguente “, in conformità alle potenzialità edificatorie consentite dal
dimensionamento del PAT, consentirà:”. 

− sostituire il comma 7 ed il comma 8 con il seguente: “Prima dell'adeguamento del P.I., fatte salve

diverse previsioni del previgente PRG, in tali ambiti vige per le zone agricole l’art. 48, comma 7 ter
della L.r. 11/2004”.

− comma 10 stralciare la frase: “procedendo se del caso anche all'individuazione di eventuali nuovi

altri ambiti di edificazione diffusa non previsti dal PAT”. In quanto l'individuazione di tali ambiti rientra
nelle competenze del PAT e non del PI. 

Art. 48 – Ambiti per interventi di riqualificazione e mitigazione ambientale. Non risultano individuati
nella tav. 4 Carta delle trasformabilità del PAT come riportato al comma 1. Si propone al comune di
stralciare la norma. 

Art. 54 – comma 3. Sostituire il riferimento al comune di Chiuppano con il comune di Carrè; comma 4
stralciare il riferimento alle aree di riqualificazione e riconversione con la definizione di “Contesti
territoriali destinati alla realizzazione di programmi complessi”.

Art. 56 - Aree produttive non ampliabili. L'area di riqualificazione e riconversione, individuata dal PAT
non è assimilabile alle aree produttive non ampliabili, peraltro la medesima è stata già assoggettata,
parzialmente, a procedura di Sportello Unico in variante alla pianificazione comunale, disponendo
interventi di riqualificazione architettonica per i fabbricati . Si propone lo stralcio del comma 2.

Art. 57 – Modificare il comma 3 riscrivendolo come segue: “Gli ampliamenti produttivi consentiti per
le aree produttive definite come ampliabili sono ammissibili nei limiti del 10% della superficie
territoriale produttiva individuata dallo strumento urbanistico vigente alla data di adozione del PTCP e
comunque nel rispetto dell'art. 67 delle Norme del PTCP. Eventuali ulteriori superfici potranno essere
concordate con la Provincia di Vicenza ai sensi dell’art. 68 delle medesime Norme”.

Art. 58 – Viabilità esistente e di progetto. Al comma 1 viene richiamata l'individuazione negli elaborati
del PAT di alcuni assi viari distinti in livelli a seconda della loro rilevanza. Queste indicazioni non
trovano riscontro con la Legenda di tav. 4. Si chiede al comune di verificare la corrispondenza degli
elaborati. 

Art. 66 – Stralciare in quanto non presenti tra le progettualità di tav. 4. 

Art. 67 - “Area nucleo” - “Zona agricola di ammortizzazione e transizione”. Stralciare la normativa ad
essa riferita  in quanto non presente o stralciata a seguito del presente parere 
Art. 74 – Si propone di riscriverlo al fine di esplicitare in modo inequivocabile la norma di
salvaguardia: 
“L'entrata in vigore del PAT non comporta la decadenza dei titoli edilizi già rilasciati per i quali si rileva
un contrasto con le norme, purchè, all'atto dell'entrata in vigore del PAT, sia già stato dato inizio ai
lavori. Gli stessi devono essere terminati ai sensi delle leggi vigenti. 
Sono comunque garantiti i lavori inerenti i PUA approvati e convenzionati alla data di adozione del PAT
e le varianti tramite SUAP il cui procedimento risulta già avviato prima dell'approvazione del PAT .
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Art. 77 – Modificare adeguando il riferimento al PTCP approvato con DGRV n. 708 del 02/05/2012. 

RAPPORTO     AMBIENTALE     

La Commissione Regionale V.A.S., con il provvedimento n. 3 del 24/01/2013 ha espresso il proprio
parere favorevole con prescrizioni, ai sensi della DGR n. 3262 del 24.10.2006.

OSSERVAZIONI

Nei tempi e modi definiti dall’articolo 15 della LR n.11/2004, a seguito dell’adozione del PAT sono sta-
te presentate entro i termini n. 8 osservazioni. 

Con nota prot. n. 16150 del 04/03/2013 la Provincia di Vicenza ha chiesto alla Regione di trasmettere
copia delle osservazioni, che potrebbero essere pervenute direttamente alla Regione del Veneto. La
Regione Veneto, con nota prot. 121460 del 20/03/2013, ha comunicato che non risultano pervenute
osservazioni. 

Il Comune di Chiuppano con nota prot. n. 2691 del 16/04/2013 (ns. prot. 28452 del 17/04/2013) ha
dichiarato che sono pervenute n. 8 osservazioni in Comune, delle quali nessuna fuori termine o
attinente a questioni ambientali. 

All’Amministrazione Provinciale risulta pervenuta una osservazione (Ditta DKA Allevamento Bestiame
sas, prot. Prov. 48589 del 26/06/2012), non inerente il Rapporto Ambientale. 

Al fine dell'esame delle osservazioni pervenute si riporta quanto contenuto nell'Accordo di Pianificazio-
ne sottoscritto in data 30/11/2007 tra la Regione Veneto ed il Comune di Chiuppano (punto 9 lettera
c): 
“(...) Le osservazioni accoglibili dovranno configurarsi come osservazioni portatrici di interessi colletti-
vi, coerenti con gli obiettivi del documento preliminare e tendenti a proporre ipotesi di miglioramento
del piano. L'accoglimento di tali osservazioni non comporta la ripubblicazione del piano che dovrà in-
vece avvenire nei seguenti casi: 
inserimento di previsioni in contrasto con gli obiettivi del documento preliminare;
aumento della capacità insediativa complessiva del piano al di fuori delle tolleranze dimensionali defi-
nite nella valutazione di sostenibilità del PAT;
stralcio di specifiche previsioni progettuali di livello strutturale contenute nel piano o l'inserimento di
nuove previsioni di livello strutturale;
modifica sostanziale o stralcio di ambiti soggetti a specifica trattazione disciplinare atta a garantire la
tutela e conservazione delle caratteristiche naturali, paesaggistiche e culturali”.

Le osservazioni sono state suddivise in tre gruppi tematici:
Gruppo A: Osservazioni non pertinenti poiché non di competenza del PAT o del Rapporto Ambientale

Gruppo B: Osservazioni pertinenti sul PAT

Gruppo C: Osservazioni pertinenti sul Rapporto Ambientale

Le valutazioni sui singoli gruppi di osservazioni devono essere valutate sulla base dei seguenti
indirizzi.
A) NON PERTINENTI: Le osservazioni si ritengono non pertinenti se interessano i seguenti
argomenti:
a.1) il tema o l’oggetto dell’osservazione deve essere affrontato da uno strumento urbanistico
comunale di livello inferiore (P.I. o P.U.A.) in quanto ai sensi dell’art. 17 della. L.R. 11 deve:

1. suddividere il territorio comunale in zone territoriali omogenee;

2. individuare le aree in cui gli interventi sono subordinati alla predisposizione di PUA o di
comparti urbanistici, le destinazioni d'uso e gli indici edilizi;

3. definire le modalità di intervento sul patrimonio edilizio esistente da salvaguardare;
a.2) il tema o l’oggetto dell’osservazione deve essere affrontato all’interno della disciplina
specifiche di settore (es. leggi sanitaria per i vincoli cimiteriali…);
B) PERTINENTI sul PAT: Le osservazioni appartenenti a questo gruppo sono pertinenti con lo
strumento urbanistico del PAT. Si propone di valutare le osservazioni sulla base dei seguenti criteri:
b1) modifica dell’urbanizzazione consolidata: richieste di modifica dei limiti dell’urbanizzazione
consolidata. Ricordando i limiti di flessibilità delle indicazioni del PAT (modifiche del 10%) nell’art. …
delle NTA si ritengono accoglibili le osservazioni relative a:

- il riconoscimento dell’effettivo stato dei luoghi (giardino privato, viabilità di accesso…) com-
provato da idonea documentazione (ortofoto, foto, progetti edilizi etc);
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- l’inclusione nell’ambito di urbanizzazione consolidata, in ampliamento e adiacenza a quello in-
dicato dal PAT, di porzioni di territorio non computato come SAU e non interessato da vincoli
di tutela.

b2) modifica dei limiti fisici alla nuova edificazione: fatti salvi i gradi di flessibilità indicati dal
PAT all’art. … (modifiche del 10%) si ritengono accoglibili le osservazioni che:

- risultino coerenti con il Documento preliminare discusso in sede di concertazione;
- non comportino stravolgimenti dell’assetto insediativo proposto dal PAT;
- non compromettano l’integrità degli ambiti di tutela (invarianti, contesti figurativi, pertinenze

scoperte, rete ecologica, coni visuali…);
- richiedano l’appoggio su elementi fisici riconoscibili (carrarecce, viabilità, discontinuità, recin-

zioni…);
Si ritiene altresì ammissibile lo stralcio di porzione di ambiti di trasformazione qualora non sia
compromessa la possibile attuazione delle porzioni rimanenti.
b3) modifiche o precisazioni normative: si ritengono accoglibili le osservazioni che comportano:

- chiarimenti volti alla migliore lettura della normativa e alla coerenza con le norme di settore;
b4) modifiche cartografiche: si ritengono accoglibili le osservazioni che comportano:

- la conferma del PRG vigente o di sue varianti adottate o di piani urbanistici attuativi approvati
(es. procedura conclusa successivamente all’adozione del PAT o ancora in itinere). Il criterio
generale è di fare salve le previsioni esistenti tranne quelle in contrasto con gli elementi di tu-
tela e le azioni strategiche (quali opere incongrue, aree di riqualificazione e riconversione, mi-
glioramento della qualità urbana, area produttiva intercomunale…);

b5) altre modifiche che non rientrano nelle tipologie precedentemente descritte: saranno
accoglibili nel rispetto dei seguenti criteri;

- coerenza con il Documento preliminare discusso in sede di concertazione;

- non comportino stravolgimenti dell’assetto insediativo proposto dal PAT;

- non comportino significative variazioni quantitative nel dimensionamento del PAT;

- non compromettano l’integrità degli ambiti di tutela (invarianti, contesti figurativi, pertinenze
scoperte, rete ecologica, coni visuali…);

C) PERTINENTI sul Rapporto Ambientale: si ritengono accoglibili le osservazioni inerenti a:
c1) proposte per una migliore tutela del territorio. 

Nel dettaglio la sintesi delle osservazioni e il parere:

N. NOME 
N. PROT. 
DATA 

OGGETTO (sintesi contenuti) Criterio VALUTAZIONE

1 DE ROSSI 
PLACIDO
Prot.  n.  3890
12/06/2012  

Si chiede che l’area di proprietà,
attualmente inserita in ATO 3 venga
ricompresa nell’adiacente ATO 2/1 –con
destinazione residenziale.

B2 NON ACCOLTA – La modifica della
zonizzazione risulta essere di
competenza del PI, secondo i criteri
e con la flessibilità consentiti dalle
NT e nel rispetto del
dimensionamento del PAT .

2 DKA 
ALLEVAMENTO 
BESTIAME
Prot. n. 4035
27/06/2012

Si chiede che per i due capannoni di
proprietà venga eliminata la classificazione
ad “opere incongrue” oppure che sia
modificata la destinazione urbanistica della
zona (attualmente inserita in ATO 4/2 come
area di riqualificazione e riconversione). Si
chiede inoltre che le NT del PAT siano
eliminate o rese meno limitanti per quanto
riguarda gli allevamenti intensivi.

A2
NON ACCOLTA – L'indicazione di
opera incongrua per il fabbricato
oggetto dell'osservazione
costituisce una scelta progettuale
del PAT, che interpreta in tal modo
alcuni obiettivi espressi nel
Documento Preliminare:
salvaguardia del paesaggio rurale e
tutela della qualità degli
insediamenti attraverso interventi
di riqualificazione e riconversione.
La condizione di degrado degli
edifici in questione, nei quali
attualmente non viene esercitata
alcuna attività di allevamento,
hanno indotto l'Amministrazione
Comunale a individuare l'ambito
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quale Area di riqualificazione e
riconversione, disciplinata dall'art.
47 delle Norme del PAT e “opera
incongrua”
Inoltre, la classificazione del
complesso immobiliare come opera
incongrua viene disciplinata dall’art.
6 delle N.T.A. del PAT in combinato
disposto con l’art. 46, comma 5. In
sostanza il PI stabilirà (art. 6,
comma 7) con maggior dettaglio le
modalità del trasferimento e la
quantità del volume da trasferire
con possibilità di incremento dello
stesso fino al 10% per incentivare
gli interventi di riordino ambientale.
Il PI definirà inoltre (art. 46 comma
5) le volumetrie recuperabili in sito
nel caso di cambio di destinazione
d’uso che, comunque, non
potranno essere superiori al 20%
della s.l.p. esistente.

3 DALLE 
CARBONARE 
MARIO
4300
10/07/2012

Si chiede che l’area di proprietà,
attualmente inserita in ATO 2/1 ed indicata
come area di possibile espansione sia
esclusa dalla lottizzazione denominata dal
PRG zona C2/4 e non ancora attuata.

B2
NON ACCOLTA – Premesso che
tale area non risulta ancora
convenzionata, la destinazione
d’uso e la modifica della
zonizzazione risulta essere di
competenza del PI, secondo i criteri
e con la flessibilità consentiti dalle
NT e nel rispetto del
dimensionamento del PAT. 

4 ZORDAN 
ORLANDO/DAL 
SANTO BRUNA
4764
27 luglio 2012

Si chiede che sia eliminata la previsione di
marciapiede all’interno della proprietà. B4

NON ACCOLTA – Premesso che le
indicazioni contenute nel PAT non
hanno valore conformativo delle
destinazioni urbanistiche dei suoli,
la destinazione d’uso e la modifica
della zonizzazione risulta essere di
competenza del PI, secondo i criteri
e con la flessibilità consentiti dalle
NT e nel rispetto del
dimensionamento del PAT

5 TERZO 
EVARISTO
4765
27 luglio 2012

Si chiede che l’area di proprietà sia
individuata come area di urbanizzazione
consolidata ad intervento diretto.

B1
NON ACCOLTA – Le indicazioni
contenute nel PAT non hanno
valore conformativo delle
destinazioni urbanistiche dei suoli.
La destinazione d’uso e la modifica
della zonizzazione risulta essere di
competenza del PI, secondo i criteri
e con la flessibilità consentiti dalle
NT e nel rispetto del
dimensionamento del PAT. 

6 SEGALLA 
RICCARDO
4766
27 luglio 2012

Si chiede che venga modificata nel PAT la
perimetrazione di un’area attualmente
indicata come zona F per adeguarla alle
previsioni del PRG ridenominandola area di
urbanizzazione consolidata.

B4
ACCOLTA – Si rileva errore di
trasposizione cartografica e si
provvede ad inserire l’area quale
area di urbanizzazione consolidata.

7 SAVEGANGO 
GIANBATTIST
A, DAL SANTO 
LORIS
4833
31 luglio 2012

Si chiede di riconfermare nel PAT l’area
quale area per attività produttive come
attualmente classificata nel PRG e non
quale area di connessione naturalistica. Si
chiede inoltre che in apposito articolo delle
NT siano salvaguardate per almeno 5 anni
le previsioni di PRG.

B4
ACCOLTA – Si rileva errore di
trasposizione cartografica e si
provvede a riclassificare l’area
quale area di possibile sviluppo con
destinazione d’uso
artigianale/industriale. 
Relativamente al secondo punto
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dell'osservazione, si accoglie
compatibilmente con le modalità di
cui all'art. 18 comma 7 della L.R.
11/2004. 

8 CERVO 
GIUSEPPE
4834
31 luglio 2012

Si chiede di riperimetrare l’ATO 3 per
ricomprendere l’intera area di proprietà. B2

NON ACCOLTA – Premesso che si
rileva una erronea lettura degli
elaborati di piano in quanto l’area
è ad oggi inserita per lo più in ATO
4/1 e per modesta porzione in ATO
2/1, la modifica della zonizzazione
risulta essere di competenza del PI,
secondo i criteri e con la flessibilità
consentiti dalle NT e nel rispetto del
dimensionamento del PAT.

Si precisa che la valutazione delle osservazioni sarà eseguita nell’ambito della Conferenza dei Servizi,
ai sensi dell’art. 15 della LR 11/2004 e che le modifiche agli elaborati del PAT, a seguito
dell’accoglimento delle osservazioni pervenute, non dovranno comportare l’inserimento di previsioni in
contrasto con le scelte strategiche fondamentali del PAT adottato, con particolare riferimento ai
contenuti del Documento Preliminare, né con le indicazioni di sviluppo e tutela contenute nel PTCP,
approvato con deliberazione 708 del 02 maggio 2012 dalla Giunta Regionale. 
A tale proposito il Comune dovrà attestare che le modifiche apportate dall’accoglimento
delle osservazioni garantiscono la conformità al Documento Preliminare del PAT, il rispetto
degli obblighi elencati nell'Accordo di Pianificazione, dei vincoli delineati e siano in ogni
caso compatibili con i pareri rilasciati dagli Enti competenti e con le prescrizioni contenute
nel presente parere.

CONCLUSIONI
Visti gli indirizzi delle amministrazioni Provinciale e Regionale, che nei propri strumenti di
Pianificazione Territoriale hanno posto come obiettivo fondamentale la riduzione del consumo di suolo
e viste le qualità ambientali e paesaggistiche del Comune, si raccomanda, nelle successive fasi
attuative, di considerare l’opportunità di riqualificare e caratterizzare porzioni di territorio già
interessate da insediamenti. 

Vista
la coerenza delle scelte di assetto e sviluppo del territorio rispetto al quadro conoscitivo elaborato;
la tutela delle invarianti di natura paesaggistica, ambientale, storico-monumentale e architettonica;
ritenuto che sono da recepire integralmente le indicazioni contenute nei pareri: 
� Consorzio di Bonifica Alta Pianura Veneta, prot. n. 19665 del 23/12/2011, favorevole con

prescrizioni;
� Genio Civile di Vicenza, prot. n. 65936 del 09/02/2012, favorevole con prescrizioni;

� Commissione Regionale VAS n. 3 del 24/01/2013, favorevole con prescrizioni;

� Parere dell’U.C. Difesa del Suolo della Provincia di Vicenza prot. n. 29472 del 22/04/2013
contenente il Parere della Direzione Geologia e Georisorse della Regione Veneto (Parere
allegato al Verbale di sottoscrizione degli elaborati prot. 55652 del 03/02/2012). 

Considerato che a seguito del presente parere il PAT, prima dell'approvazione in conferenza di servizi,
verrà adeguato al PTCP e che pertanto si intende assolto quanto previsto dall'art.8 comma 1 delle
Norme del Piano Provinciale; 

Tutto ciò premesso e considerato, si propone al Comitato previsto ai sensi della Legge Regionale 23
aprile 2004, n. 11, comma II, art. 27, istituito con deliberazione del commissario straordinario,
nell'esercizio dei poteri della Giunta Provinciale, n. 186 del 12/06/2012 di

ESPRIMERE PARERE FAVOREVOLE

al Piano di Assetto del Territorio del Comune di Chiuppano, descritto in premessa, ai sensi dell’art. 15
della L.R. 11/2004, con il recepimento delle indicazioni evidenziate nel presente documento e negli
allegati pareri, e composto da:
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Relazioni 
- Relazione 
- Relazione sintetica 
- Norme Tecniche 

Elaborati grafici in scala 1:10.000 
- TAV. 01 Carta dei Vincoli e della Pianificazione Territoriale 
- TAV. 02 Carta delle Invarianti 
- TAV. 03 Carta delle Fragilità 
- TAV. 04 Carta delle Trasformabilità 

Quadro conoscitivo 
- DVD QC – Banca Dati alfanumerica e vettoriale contenente il quadro conoscitivo di cui all’art. 10 
della L.R. 11/204. 

Valutazione ambientale strategica (V.A.S.): 
- Rapporto ambientale 
- Sintesi non tecnica 
- Tav. Vas c-1a Estratto tavole PTCP 
- Tav. Vas c-1b Estratto tavole  PTCP
- Tav. Vas c-2a Copertura del suolo agricolo 
- Tav. Vas c-2b Copertura forestale 
- Tav. Vas c-3 Superficie agricola utilizzata 
- Tav. Vas c-4 Tavola di unione degli strumenti urbanistici 
- Tav. Vas c-5 Valutazione degli effetti degli inquinanti 

VINCA
Dichiarazione di non avvio procedura di VINCA ( ai sensi della DGRV n. 3173/2006). 
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