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media mensile

numero di giorni

Hg/m’ con dati validi

gennaio 36.6 28
febbraio 25.6 28
marzo 21.9 31
aprile 19.9 28
maggio 9.6 25
giugno 10.7 30
luglio 14.5 31
agosto 10.8 29
settembre 119 30
ottobre 23.0 30
novembre 15.0 29
dicembre 32.0 29
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REGIONE peL VENETO ) W

giunta regionale

] COMMISSIONE REGIONALE VAS N7
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 134 del 9 Agosto 2017

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita al Piano Urbanistico Attuativo “San Francesco”.
Comune di Cassola (VI).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

e con la Legge Regionale 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i
materia di paesaggio”, la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE del
Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione degli
effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

e lart. 6 comma 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, prevede che in caso di modifiche minori di piani e programmi che
determinino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la procedura
di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo Decreto;

e Jlart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 152/2006, & ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo Decreto, la Commissione Regionale per la
VAS nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 la Giunta Regionale ha approvato le
indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli
schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte
integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione Regionale VAS, per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unitd Organizzativa
Commissioni VAS VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie
della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi funzione svolta ora dalla Unitda Organizzativa
Commissioni VAS VincA NUVV);

e con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012 la Giunta Regionale ha preso atto del parere
della Commissione VAS n. 84/12 che fornisce le linee di indirizzo applicative a seguito del
c.d. Decreto Sviluppo;

e con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013 la Giunta Regionale ha preso atto del parere
della Commissione VAS n. 73/13 che ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a
seguito della Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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glunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

e La Commissione VAS si ¢ riunita in data 9 agosto 2017 come da nota di convocazione in
data 8 agosto 2017 prot. n. 342238;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Cassola per conto della ditta
proprietaria Artuso Giuseppe con nota prot. n. 6975 del 26.05.2017, acquisita al protocollo
regionale al n. 214461 del 31.05.2017, relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per il
Piano Urbanistico Attuativo “San Francesco nel Comune di Cassola;

PRESO ATTO CHE sono pervenuti i seguenti pareri da parte dei soggetti competenti in materia
ambientale:

e Parere n.251113 del 27.06.17 del Genio Civile;

e Parere del 5.07.17 assunto al prot. reg. al n.266254 del 5.07.17 di ARPAV:;

e Parere n.2180 dell11.07.17 assunto al prot. reg. al n.286159 del 12.07.17 del Distretto Alpi
Orientali;
Parere n.63073 del 19.07.17 assunto al prot. reg. al n.296836 del 19.07.17 del’lULSS 7;

e Parere n.63344 del 24.07.17 assunto al prot. reg. al n.302653 del 24.07.17 di Etra,

pubblicati e scaricabili al seguente indirizzo internet http://www.regione.veneto.it/web/vas-via-
vinca-nuvv/pareri-motivati;

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP, della Valutazione di Incidenza Ambientale n.128/2017

pubblicata al seguente indirizzo internet:  hitp.//www.regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati,

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVYV, in data 9 agosto 2017, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo “San Francesco
nel Comune di Cassola, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina
effetti significativi sul’ambiente a condizione che in fase di attuazione vengano messe in atto tutte
le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e vengano recepite le indicazioni,
raccomandazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati e nella
Relazione Vinca;

VISTE

La Direttiva 2001/42/CE

La L.R. 11/2004 e s.m.i.

L'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06 e ss.mm.ii.
La DGR 791/2009

La DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico Attuativo “San Francesco nel Comune di Cassola, in quanto non determina
effetti significativi sul’ambiente, con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV
2/3



REGIONE per VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

¢ devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione individuate

dal Rapporto Ambientale e le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri della Autorita
Ambientali consultate;

e deve essere attuata una corretta gestione e manutenzione dei sistemi di raccolta e
trattamento delle acque di prima pioggia, in conformita alle disposizioni del PTA:

¢ deve essere redatto uno studio del traffico dettagliato in fase di progettazione degli
interventi ed eventualmente in fase di Valutazione di Impatto Ambientale;

» devono essere recepite le seguenti prescrizioni VIncA:

- di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti interessati rispetto
alle specie segnalate ovvero di garantire una superficie di
equivalente idoneita per le specie segnalate: Lacerta bilineata,
Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Falco
peregrinus;

- di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la
dispersione luminosa e la modulazione dell'intensita in funzione
dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai
seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e
con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente
spettrale dell’UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di
lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

- di verificare e documentare, per il tramite del comune di Cassola
(V1), il rispetto delle suddette prescrizioni e di darne adeguata
informazione allAutorita regionale per la valutazione di
incidenza.

La valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi sul’ambiente e sul
patrimonio culturale ai sensi del D.Igs 152/06 e ss.mm.ii.. Non vengono qui valutate le procedure
urbanistiche legate agli interventi proposti.

Il Presidente— ~

della Commissienie Regionale VAS
(Direttore della Direzisne Copurissi
Dott, LuigiMasia/|/
- ,«"

Il presente parere & controfirmato anche dal Direttore dell’Unita Organizzativa
Commissioni (VAS —~ VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VIncA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

LOAUQ0

Il presente parere si compone di 3 pagine
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