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1. PREMESSA E SCOPO 

Il presente documento riguarda l’intervento urbanistico previsto nell’ambito del territorio del 

Comune di Altavilla Vicentina, nell’area definita di seguito “area in località via Olmo”” che è 

adiacente all’azienda Tobaldini S.p.A. rientrante nel campo di applicazione del D.Lgs. 334/99 e 

s.m.i. e si configura anche quale verifica della compatibilità dell'area dismessa e oggetto di 

riqualificazione e riconversione, per la localizzazione di una grande struttura di vendita art. 50 

delle NTA del PAT. 

Data la presenza, nel territorio circostante all’area in località via Olmo, di un’attività classificata 

a rischio di incidente rilevante (stabilimento Tobaldini S.p.A.), si richiede la predisposizione di un 

Elaborato Tecnico (RIR) ai sensi del D.M.LL.PP. 9 maggio 2001, con il quale siano individuate le 

aree interessate da effetti di danno in caso di incidente presso l’attività soggetta al D.Lgs. 

334/99 e sia valutata e definita la compatibilità territoriale ed ambientale delle strutture ed 

infrastrutture in relazione ai rischi individuati. 

Il presente documento si configura quale elaborato RIR per l’area in località via Olmo, già 

individuata dal PAT quale area di riqualificazione e riconversione, oggetto di localizzazione di 

una grande struttura di vendita e viene elaborato sulla base dei seguenti documenti. 

 Rapporto di sicurezza presentato dalla Ditta Tobaldini s.p.a.; 

 Verbale del Comitato Tecnico Regionale n. 532 del 23.01.2008; 

 Piano di emergenza esterno, redatto dalla Prefettura di Vicenza; 

 Rapporto ambientale – Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) allegato al PAT del 

Comune di Altavilla Vicentina – (estratto per le parti riguardanti le aziende a rischio di 

incidente rilevante); 

 Nota tecnica relativa alle “Valutazioni delle aree interessate da effetti di danno per incidenti 

rilevanti” riferita all’azienda Tobaldini S.p.A. predisposta dalla società ARTES S.r.l. 
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2. QUADRO NORMATIVO 

2.1 GENERALITÀ

Il D.Lgs. 334/99, con le successive modifiche ed integrazioni contenute nel D.Lgs. 238/05, 

regolamenta il settore delle attività a rischio di incidente rilevante, stabilendo, tra l’altro, gli 

adempimenti ed i controlli a cui sono soggette tali attività, e definendo le funzioni ed Enti 

preposti alla verifica di tali adempimenti ed ai controlli periodici. 

Le attività soggette sono suddivise in tre categorie, in funzione dei quantitativi di sostanze 

pericolose presenti, alle quali corrispondono obblighi e verifiche diversi, ma che contemplano in 

ogni caso una valutazione dei rischi di incidente rilevante, definita anche analisi di rischio o 

rapporto di sicurezza (RdS), nella quale vanno riportati i livelli di probabilità di accadimento 

degli incidenti e l’estensione delle aree di danno. 

L’art. 14 del D.Lgs. 334/99 stabilisce la necessità di definire, per le zone interessate da 

stabilimenti a rischio di incidente rilevante che rientrano nel campo di applicazione del decreto 

stesso, requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione territoriale, con riferimento alla 

destinazione e utilizzazione dei suoli, che tengano conto della necessità di mantenere le 

opportune distanze tra stabilimenti e zone residenziali nonché degli obiettivi di prevenire gli 

incidenti rilevanti o di limitarne le conseguenze. 

A tal fine, il Ministro dei lavori pubblici, d'intesa con i Ministri dell'interno, dell'ambiente, 

dell'industria, del commercio e dell'artigianato e con la Conferenza Stato regioni, ha emanato il 

Decreto 9 maggio 2001: “Requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione urbanistica e 

territoriale per le zone interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante”. 

Nello specifico, il D.M. 9 maggio 2001 si applica (art. 1) per: 

a) insediamenti di stabilimenti nuovi; 

b) modifiche degli stabilimenti di cui all’art. 10, comma 1 del D.Lgs. 334/99, ossia modifiche di 

impianti, depositi, processi industriali, natura o quantitativi delle sostanze pericolose che 

potrebbero costituire aggravio del preesistente livello di rischio; 

c) nuovi insediamenti o infrastrutture attorno agli stabilimenti esistenti, quali, ad esempio, vie 

di comunicazione, luoghi frequentati dal pubblico, zone residenziali, qualora l’ubicazione, 

l’insediamento o l’infrastruttura possano aggravare il rischio o le conseguenze di un 

incidente rilevante. 
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Gli strumenti previsti per la pianificazione urbanistica (art. 3) e per quella territoriale (art. 4) 

comprendono l’elaborato RIR, che individua e disciplina le aree da sottoporre a specifica 

regolamentazione e, di conseguenza, definisce i vincoli e le prescrizioni per lo sviluppo del 

territorio. 

L’articolazione dell’elaborato RIR viene definita nel paragrafo 3.1 dell’allegato al Decreto 

9/5/2001 e, per le attività soggette agli obblighi dell’art. 8 del D.Lgs. 334/99 (qual è lo 

stabilimento Tobaldini S.p.A.), consiste essenzialmente: 

 nelle informazioni fornite dal Gestore (precisate al paragrafo 7 del medesimo allegato, ma 

che possono essere ricavate dal RdS dello stabilimento); 

 nella rappresentazione su base cartografica tecnica e catastale aggiornate: 

! degli elementi territoriali ed ambientali vulnerabili, 

! dell’inviluppo delle aree di danno connesse con gli incidenti rilevanti; 

 nell’individuazione e disciplina delle aree sottoposte a specifica regolamentazione risultanti 

dalla sovrapposizione cartografica degli inviluppi e degli elementi territoriali ed ambientali 

vulnerabili; 

 negli eventuali pareri delle Autorità competenti sulle valutazioni contenute nel RdS 

 nelle eventuali ulteriori misure che possono essere adottate sul territorio, tra cui è anche 

compresa la creazione di opere di protezione, ecc. 

2.2 INDIVIDUAZIONE DEGLI ELEMENTI TERRITORIALI ED AMBIENTALI VULNERABILI

Per la valutazione della vulnerabilità del territorio attorno ad uno stabilimento, il Decreto 9 

maggio 2001 prevede una categorizzazione delle aree circostanti all’attività RIR da effettuarsi in 

base al valore dell’indice di edificazione ed all’individuazione degli specifici elementi vulnerabili 

di natura puntuale presenti, secondo quanto indicato nella Tabella 1 del medesimo decreto che 

si riporta nel seguito integralmente. 

È inoltre previsto di considerare anche le infrastrutture di trasporto e tecnologiche, sia lineari 

(quali strade, ferrovie, vie d’acqua), sia puntuali (quali parcheggi o similari, impianti tecnologici, 

ecc.), per le quali vanno predisposti idonei interventi, tra i quali si citano ad esempio la 

sopraelevazione del muro di cinta prospiciente l’infrastruttura e l’efficace coordinamento tra lo 

stabilimento e l’ente gestore dell’infrastruttura. 
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2.3 DETERMINAZIONE DELLE AREE DI DANNO

Allo scopo di determinare uniformemente la compatibilità delle aree circostanti le attività a 

rischio di incidente rilevante, il Decreto 9 maggio 2001 definisce i criteri e l’approccio per la 

determinazione delle distanze alle quali sono attesi effetti di danno in caso di incidente.  

Tali distanze definiscono le cosiddette “aree di danno”, intese come zone interessate da effetti 

fisici (irraggiamento, sovrapressione o concentrazioni pericolose di sostanze tossiche) che 
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devono essere determinate dal Gestore delle attività a rischio di incidente rilevante1 “nella 

considerazione delle specificità della propria situazione, corrispondentemente alle tipologie di 

danno e secondo i livelli di soglia indicati nella Tabella 2” del medesimo decreto, che si riporta 

di seguito per completezza. 

 Tabella 2 dell’allegato al D.M. 9 maggio 2001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In merito ai tempi di esposizione indicati in tabella per il rilascio tossico, come precisato 

nell’allegato al Decreto2 “.. il Gestore dello stabilimento può responsabilmente assumere, nelle 

proprie valutazioni, tempi di esposizione significativamente diversi sulla base delle reali 

condizioni impiantistiche ed a seguito dell’adozione di appropriati sistemi di gestione della 

sicurezza”. In altri termini, se vi sono elementi oggettivi che giustificano la variazione, possono 

essere adottati tempi di esposizione diversi e, di conseguenza, valori di soglia differenti (valori 

di concentrazione più alti per tempi di esposizione minori di 30 minuti o viceversa). 

2.4 VALUTAZIONE DELLA COMPATIBILITÀ

Il criterio fornito dal Decreto 9 maggio2001 per tale valutazione si basa sulla combinazione del 

livello di probabilità associato all’evento incidentale con la distanza alla quale sono attesi gli 

effetti di danno. Le aree di danno corrispondenti alle categorie di effetti considerate individuano 

quindi le distanze misurate dal centro di pericolo interno allo stabilimento, entro le quali sono 

ammessi gli elementi territoriali vulnerabili appartenenti alle categorie risultanti dall’incrocio 

delle righe e delle colonne riportate nelle tabelle 3a e 3b del decreto stesso che si riportano di 

seguito per completezza. 
                                                

1
 Par. 6.2.2 dell’allegato al DM 9/5/2001 
2
 Nota 3 dell’allegato al Decreto – pag. 29 
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La tabella 3a si applica nel caso in cui sia già stata approvata una variante urbanistica che tenga 

conto della presenza dell’attività a rischio di incidente rilevante, mentre in assenza di variante 

urbanistica si applica la tabella 3b. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Relativamente al danno ambientale, correlato alla dispersione di sostanze pericolose all’interno 

delle matrici suolo, sottosuolo, acque superficiali e falda acquifera, il D.M. 9 maggio 2001 non 

prevede l'adozione di un approccio analitico, ma si limita a richiedere una stima qualitativa, 

distinguendo il danno in significativo o grave, a seconda della durata degli interventi di bonifica 

e ripristino ambientale dei siti inquinati, a seguito dell'evento incidentale. 

Va ancora rilevato che il Decreto 9 maggio 2001 precisa come sia da ritenersi non compatibile 

l'ipotesi di danno ambientale grave, per il cui caso il Comune può procedere, ai sensi dell'art. 

14, c. 6 del D.Lgs. 334/99, invitando il gestore a definire misure complementari atte a ridurre il 

rischio di danno ambientale. Nel caso di danno significativo, lo stesso decreto prevede che siano 

introdotte nello strumento urbanistico prescrizioni edilizie e urbanistiche ovvero misure di 

prevenzione e di mitigazione con particolari accorgimenti e interventi di tipo territoriale, 

infrastrutturale e gestionale, per la protezione dell'ambiente circostante, definite in funzione 

delle fattibilità e delle caratteristiche dei siti e degli impianti e finalizzate alla riduzione della 

categoria di danno. 
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3. ATTIVITÀ RIR PRESENTI NEL SITO 

Gli stabilimenti ricadenti nell'ambito di applicazione del D.M. 9 maggio 2001 sono quelli soggetti 

ai disposti degli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. n. 334/99.  

Nel Comune di Altavilla Vicentina, sulla base del documento VAS allegato al Piano di Assetto del 

Territorio adottato dal Consiglio Comunale con delibera n. 25 del 28.04.2008 e approvato dalla 

Giunta Regionale Veneto in data 07.04.2009 con deliberazione n. 927, risultano insediati i 

seguenti stabilimenti   

 Cromatura Tobaldini Spa, Via Olmo S.S. 11, n. 64 (trattamento superficiale dei metalli); 

 AFV Acciaierie Beltrame S.p.A. che ricade quasi interamente nel comune di Vicenza, ed ha 

inoltre presentato un progetto di ampliamento in territorio di Altavilla Vicentina. 

Inoltre vanno citate, in considerazione della vicinanza al comune di Altavilla Vicentina, i seguenti 

stabilimenti insediati nel territorio del comune di Vicenza: 

 Acciaierie Valbruna Spa; 

 Satef Huttens Albertus Spa; 

 Sveco Srl. 

Il presente documento, sarà esclusivamente riferito allo stabilimento Cromatura Tobaldini Spa in 

quanto direttamente interessante l'area oggetto della verifica di compatibilità per la 

localizzazione di una grande struttura di vendita, di cui la presente relazione è parte integrante. 

3.1 ATTIVITÀ RIR OGGETTO DELL’ELABORATO

(fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento Tobaldini S.p.A. redatto dalla Prefettura 

di Vicenza Ufficio Territoriale del Governo) 

3.1.1 INQUADRAMENTO TERRITORIALE E GEOGRAFICO

Lo stabilimento Tobaldini è ubicato nella zona nord del comune di Altavilla Vicentina con attività 

limitrofe a prevalente destinazione agricolo - commerciale/direzionale. 

Ricettori sensibili quali asili, scuole e chiese sono ubicati nei paesi limitrofi, e nel centro abitato 

di Altavilla Vicentina a meno di 1 km. 

I centri abitati maggiori si trovano ad una distanza di circa 1 km dallo stabilimento e sono: 

 Creazzo; 

 Altavilla Vicentina 

Nelle immediate vicinanze non sono presenti altri impianti industriali a rischio rilevante. 
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Nell’area circostante allo stabilimento Tobaldini sono presenti le seguenti attività di tipo 

commerciale-direzionale ed aree agricole. 

In particolare lo stabilimento Tobaldini confina: 

 a NORD con area agricola; 

 a SUD con la Strada Regionale n.11 Padana Superiore; 

 a OVEST con un area agricola; 

 a EST con l'area oggetto della presente Verifica di compatibilità, già individuata dal Pat del 

Comune di Altavilla Vicentina quale area di riqualificazione e riconversione, con 

destinazione Commerciale/Direzionale e con possibilità di localizzazione di una grande 

struttura di vendita. 

Le più importanti strade presenti nelle vicinanze del deposito sono: 

 adiacente allo stabilimento SR n. 11 Vicenza – Verona; 

 a circa 1 km Autostrada A4 Venezia – Milano; 

 a circa 250 m corre la Ferrovia Venezia – Milano. 

3.1.2 DESCRIZIONE DELL’ATTIVITÀ

Lo stabilimento Tobaldini opera nel settore metalmeccanico della galvanica, attività che consiste 

nel rivestire superficialmente manufatti metallici e non, a scopo protettivo/decorativo, attraverso 

trattamenti della superficie, prevalentemente per via elettrolitica od, anche per conversione 

chimica. 

Il rivestimento dei manufatti, metallici o non metallici purché conduttori o resi tali, viene 

realizzato per immersione di questi in bagni salini, dove opportune intensità di corrente 

inducono reazioni di elettrolisi. In tal modo, la base viene ricoperta con uno strato più o meno 

sottile (nell’ordine dei micron) di metallo differente dal materiale sottostante, per migliorarne le 

qualità superficiali sia dal punto di vista decorativo, sia, principalmente, dal punto di vista 

tecnico, con aumento della durezza e miglioramento della resistenza alla corrosione. 

I cicli della lavorazione galvanica, indipendentemente dal metallo da deporre, si possono 

suddividere in tre processi, realizzati in linee di vasche, nelle quali i manufatti, agganciati a telai 

o racchiusi in rotobarili, vengono immersi in sequenze prestabilite: 

 preparazione della superficie; 

 deposizione di uno o più metalli; 

 finitura. 

L’azienda, ai fini del D.Lgs 334/99 e successive integrazioni, rientrava in art. 6 fino a qualche 

anno fa in quanto deteneva sostanze molto tossiche (T+) di cui all’allegato I parte II del 

succitato decreto, in quantità minore della soglia che è di 20 tonnellate. 
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Con l’introduzione del 29° adeguamento che riclassifica l’anidride cromica tra le sostanze molto 

tossiche, comprese le sue soluzioni a concentrazione   7%, l’azienda supera la soglia delle 20 t 

previste per l’art. 8, pur senza aumentare effettivamente le quantità presenti, ma solo per la 

semplice riclassificazione dell’anidride cromica già presente a magazzino nei bagni di cromatura. 

L’azienda ha pertanto inoltrato il prescritto Rapporto di Sicurezza (RdS), che è stato oggetto di 

istruttoria conclusasi positivamente con il Verbale n. 532 della seduta del CTR Veneto del 

23/01/2008. 

3.1.3 SCENARI INCIDENTALI

Gli scenari incidentali individuati e valutati nel RdS dello stabilimento considerano varie tipologie 

di eventi, tuttavia, riferendosi anche al citato verbale conclusivo dell’istruttoria del CTR Veneto, 

ai fini delle valutazioni del presente elaborato vengono considerati quelli che risultano 

comportare aree di danno esterne all’azienda, cioè quelli identificati dalle sigle TOP 7 e TOP 8 

con riferimento alle tabelle riportate sia nel RdS dello stabilimento, sia nel verbale del CTR già 

citato (per una visione completa degli scenari si rinvia al RdS redatto dalla ditta Tobaldini 

S.p.A.). Le informazioni relative alle aree di danno ed al rispettivo livello di probabilità di 

accadimento di tali scenari sono di seguito riportate. 

Tabella A 
TOP  frequenza scenario distanza in m dall’origine 

 Descrizione evento occ/anno  LC50 IDLH 

7 Formazione di cloro per contatto accidentale 3,18E-8 Emissione L.n.r. 25 

8 Formazione di ClCN per basso pH vasca ossidazione CN 7,21E-8 Emissione L.n.r. 20 

 

La valutazione delle distanze di danno è stata eseguita, secondo i criteri indicati in precedenza 

(nota 3 dell’allegato al Decreto 9 maggio 2001), riferendosi a tempi di esposizione diversi per i 

due scenari: nel caso del TOP 7, infatti, la durata massima dell’emissione è di circa 15 secondi, 

mentre per il TOP 8 la durata viene stimata dell’ordine di 30 minuti. 

L’estensione massima delle aree di danno connesse con incidenti che possono verificarsi nello 

stabilimento Tobaldini S.p.A. ossia la distanza massima di interesse ai fini dalla pianificazione 

territoriale, viene pertanto dichiarata pari a 25 m dal punto di origine, riferita alla soglia IDLH e 

con frequenza attesa < 10-6 occ/anno. 

Riguardo alla vunerabilità ambientale, dal Rapporto di Sicurezza sopra citato, le ipotesi di 

incidente cui possono correlarsi effetti di danno ambientale risultano associate a frequenze 

attese estremamente remote, notevolmente inferiori alle soglie di probabilità indicate nelle 

precedenti Tabelle 3a e 3b. e pertanto non configurabili quali scenari credibili e, comunque, non 

associabili a ipotesi di danno ambientale grave o significativo. 



 

 

 

 

ELABORATO RISCHI DI INCIDENTE RILEVANTE_0.doc 10 

4. VALUTAZIONI TECNICHE 

4.1 ANALISI DEL TERRITORIO E INDIVIDUAZIONE DEGLI ELEMENTI VULNERABILI

Come espressamente richiesto dal D.M. 9 maggio 2001, l’analisi del territorio è stata effettuata 

mediante la sua categorizzazione secondo le categorie territoriali elencate nella tabella 1 

dell’allegato tecnico al medesimo decreto. Nello specifico, la categorizzazione del territorio 

nell’ambito dell’area di indagine è avvenuta considerando quale elemento di riferimento l'area di 

via Olmo, attuale proprietà SIAD srl, quale unica interessata dalle aree di danno ipotizzate dal 

gestore, alla quale sono state attribuite le destinazioni d’uso previste dal Piano di Assetto del 

Territorio del Comune di Altavilla Vicentina (in seguito PAT). 

Nella specifica zona del PAT si è verificata la compatibilità per la localizzazione di una grande 

struttura di vendita, sempre in merito a destinazione d’uso prevalente, presenza di persone e 

capacità di evacuazione. 

Si riporta di seguito, in tabella B, l’indicazione delle destinazioni d’uso previste dal PRG attuale 

per la zona esterna all’attività RIR (riferimento al muro di cinta della Tobaldini S.p.A.) e la 

corrispondente categoria territoriale assegnata in riferimento ai criteri del D.M. 9 maggio 2001. 

Tabella B 
Area Destinazione d’uso Categ. 

ad Est, estesa per oltre 100 m dal muro di cinta Commerciale, all’ingrosso e produttiva C2

a Sud, estesa per oltre 100 m dal muro di cinta Dopo la strada Reg N°11, adiacente allo stab.to,  destinata 

ad attività commerciali, direzionali, ricettive e di 

intrattenimento (luoghi soggetti ad affollamento rilevante al 

chiuso) con oltre 500 persone presenti  

B4

ad Ovest, estesa per oltre 100 m dal muro di cinta Destinata ad insediamenti ed attività agricole E2

a Nord estesa per oltre 100 m dal muro di cinta Destinata ad insediamenti ed attività agricole E2

 

In allegato 3 è riportata la tavola recante la rappresentazione cartografica delle destinazioni 

d’uso previste dal PAT nell'area di indagine, nonché i cerchi di danno e del loro inviluppo 

geometrico. 

Nello specifico, le aree di danno che interessano l'area in località via Olmo attualmente di 

proprietà SIAD srl, sono state determinate dalla ditta Tobaldini S.p.A. e vengono riportate nel 

Rapporto di Sicurezza presentato dalla ditta stessa che è stato validato dal CTR nella seduta del 

23/01/2008 come risulta dal verbale n. 532 trasmesso alle competenti autorità con lettera Prot. 

972/PRE-Sez.III del 29/01/2008 che si allega. 

Per quanto riguarda l’individuazione di elementi ambientali vulnerabili, l’indagine è stata 

condotta attraverso un inquadramento del territorio dal punto di vista idrografico, geologico ed 
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idrogeologico, con particolare attenzione all’eventuale presenza di elementi afferenti alle classi 

tematiche indicate dal D.M. 9 maggio 2001, cioè: 

 beni paesaggistici e ambientali (decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490); 

 aree naturali protette (es. parchi e altre aree definite in base a disposizioni normative); 

 risorse idriche superficiali (es. acquifero superficiale; idrografia primaria e secondaria; corpi 

d'acqua estesi in relazione al tempo di ricambio ed al volume del bacino); 

 risorse idriche profonde (es. pozzi di captazione ad uso potabile o irriguo; acquifero 

profondo non protetto o protetto; zona di ricarica della falda acquifera); 

 uso del suolo (es. aree coltivate di pregio, aree boscate). 

Dalle valutazioni riportate nel Rapporto di Sicurezza della ditta Tobaldini S.p.A. non risultano 

ipotizzabili incidenti comportanti danni a tali aree, pertanto, pur con riserva di ulteriori 

approfondimenti che potranno essere richiesti o svolti dagli organi competenti in relazione alla 

dinamicità dell’elaborato RIR (che va mantenuto aggiornato sia alla luce della trasformazione 

del territori, sia in funzione delle nuove conoscenze tecniche in materia di valutazione degli 

impatti), l’attività appare attualmente compatibile sotto il profilo ambientale.  

In ogni caso, si rileva che, per l'area in località via Olmo attuale proprietà SIAD s.r.l., , tali 

problematiche esulano dai fini del presente studio, il cui scopo è la definizione della 

compatibilità dell'area stessa per la localizzazione di una grande struttura di vendita. 
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4.2 COMPATIBILITÀ TERRITORIALE ED AMBIENTALE

4.2.1 STATO ATTUALE DEL PRG 

Con riferimento al D.M. 9 maggio 2001, la valutazione della compatibilità territoriale, eseguita 

utilizzando la tabella 3b dell'Allegato tecnico al decreto e considerando gli scenari che 

comportano effetti all’esterno dello stabilimento, corrispondenti agli eventi incidentali n° 7 e 

n° 8 viene sintetizzata nella seguente tabella. 

Tabella C 

TOP Classe di 

Distanza delle soglie di danno dai 

centri di pericolo (m) 

Categorie territoriali compatibili 

[categorie presenti 1]

N° descrizione probabilità Area di 

elevata letalità 

(LC50)

Area di effetti 

irreversibili 

(IDLH)

Area di 

elevata letalità 

(LC50)

Area di effetti 

irreversibili 

(IDLH)

7 Emissione di cloro per 

contatto accidentale 

<10-6 L.n.r. 25 EF 

-

CDEF

[C]

8 Emissione di ClCN per 

passo pH vasca 

ossidazione CN 

<10-6 L.n.r. 20 EF 

-

CDEF

[C]

(1) tra parentesi quadra sono riportate le categorie territoriali presenti 
 

Ne consegue che nell’area estesa oltre i 25 m dal punto di origine dell’evento incidentale, che 

può essere interessata da presenza di concentrazioni inferiori alle soglie di danno sopra citate, 

alle quali può essere associata la soglia di lesioni reversibili (LOC), come indicato dalla tabella 

3b del citato decreto sono compatibili anche aree di categoria B. 

 

4.2.2 NUOVE DESTINAZIONI DI ZONA PREVISTE DAL PAT E DALLA PRESENTE VERIFICA DI 

COMPATIBILITÀ.

Il PAT del comune di Altavilla Vicentina prevede, all'interno dell'area confinante con la ditta 

Tobaldini S.p.A. e di proprietà SIAD srl, sita in località via Olmo la possibilità di insediare attività 

commerciali  quali grandi struttura di vendita e di altre strutture ad esse assimilate. 

Di conseguenza, la categorizzazione delle aree interessate da tali previsioni viene a modificarsi 

rispetto all’attuale, come risulta dalla tabella D seguente. 
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Tabella D 
Descrizione area Destinazione d’uso Categ. 

ad Est, estesa per oltre 500 m dal muro di cinta Destinata ad attività commerciali, direzionali, ricettive e di, 

intrattenimento (luoghi soggetti ad affollamento rilevante al 

chiuso) con oltre 500 persone presenti 

B4

a Sud, estesa per oltre 100 m dal muro di cinta Dopo la strada Reg N°11, adiacente allo stab.to, destinata 

ad attività commerciali, direzionali, ricettive e di 

intrattenimento (luoghi soggetti ad affollamento rilevante al 

chiuso) con oltre  500 persone presenti  

B4

ad Ovest, estesa per oltre 100 m dal muro di cinta Destinata ad insediamenti ed attività agricole E2

a Nord estesa per oltre 100 m dal muro di cinta Destinata ad insediamenti ed attività agricole E2

 

Con l’approvazione del PAT, la compatibilità per tali destinazioni d’area si verifica con 

riferimento alla tabella 3a del Decreto 9 maggio 2001, come di seguito rappresentato. 

 
Tabella E 

TOP  Classe di 

probabilità 

Distanza delle soglie di danno dai 

centri di pericolo (m) 

Categorie territoriali compatibili 

[categorie previste] 

 descrizione  Area di 

elevata letalità 

(LC50)

Area di effetti 

irreversibili 

(IDLH)

Area di 

elevata letalità 

(LC50)

Area di effetti 

irreversibili 

(IDLH)

 Emissione di cloro per 

contatto accidentale 

<10-6 L.n.r. 25 DEF BCDEF 

[B]

 Emissione di ClCN per 

passo pH vasca 

ossidazione CN 

<10-6 L.n.r. 20 DEF BCDEF 

[B]

(1) tra parentesi quadra sono riportate le categorie territoriali previste 
 
In questo caso, l’area nella quale, in caso di incidente, si può ipotizzare la presenza di 

concentrazioni cui corrisponde la soglia per danni reversibili, si estende da 25 m fino a circa 

80 m, secondo le valutazioni riportate nella nota tecnica in allegato 2 alla presente, e risulta 

compatibile anche con zone classificate di Categoria A secondo la tabella 1 del Decreto 9 

maggio 2001. 

Per migliorare ulteriormente la situazione è anche possibile ricorrere all’adozione di ulteriori 

misure di protezione, in linea con i criteri espressi nel paragrafo 6.1.1 del Decreto 9 maggio 

2001, che si possono sostanziare nella realizzazione di muro continuo di altezza 3 m rispetto alla 

quota del terreno sul lato della ditta Tobaldini, lungo il confine del lato Est della ditta stessa, 

quindi a ca 10 m dalla parete del fabbricato della ditta stessa. 

Come dettagliato nella nota tecnica allegata, tale opera comporterebbe la riduzione dell’area di 

danno per lesioni irreversibili relativa allo scenario 8 ad un valore di 15 m. 
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La revisione delle calcolazioni riferite allo scenario 7, con adozione di criteri e modellistica più 

affinata che tiene conto dell’effettivo tempo di esposizione alle concentrazioni pericolose, anche 

questa dettagliata nella nota tecnica allegata, permetterebbe una significativa riduzione delle 

distanze di danno correlate allo scenario 7. 

Con tali modifiche alle valutazioni, la compatibilità territoriale riferita alle variazioni connesse 

all’approvazione ed all’attuazione del PAT, valutata con riferimento alla tabella 3a dell’allegato 

tecnico al Decreto 9 maggio 2009, risulta quella riportata nella seguente tabella. 

Tabella F 
TOP  Classe di 

probabilità 

Distanza delle soglie di danno dai 

centri di pericolo (m) 

Categorie territoriali compatibili 

 Descrizione  Area di 

elevata letalità 

(LC50)

Area di effetti 

irreversibili 

(IDLH)

Area di 

elevata letalità 

(LC50)

Area di effetti 

irreversibili 

(IDLH)

 Emissione di cloro per 

contatto accidentale 

<10-6 L.n.r. L.n.r. DEF BCDEF 

[B]

 Emissione di ClCN per 

passo pH vasca 

ossidazione CN 

<10-6 L.n.r. 15 DEF BCDEF 

[B]

 
In questo caso, essendo disponibili le calcolazioni (riportate con la nota tecnica allegata) risulta 

determinata anche l’area nella quale, in caso di incidente, possono essere attesi effetti di danno 

reversibile per persone all’aperto e per esposizioni di 30 minuti, che si estende da 15 m fino a 

50 m dall’origine. 
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1. PREMESSA E SCOPO 

Nella fase di approntamento del Piano di Emergenza Esterna è necessario individuare 

l’estensione delle zone di pianificazione come previsto dal D.P.C.M. 25 febbraio 2005 

“Pianificazione dell’emergenza esterna degli stabilimenti industriali a rischio di incidente 

rilevante”. 

Per le zone che comportano maggior rischio, il Decreto prevede che tale estensione sia ricavata 

dalle valutazioni contenute nel Rapporto di Sicurezza (RdS) validato dal CTR, mentre per la zona 

di attenzione possono essere previste stime di massima o specifiche valutazioni. 

La presente nota si configura quale contributo tecnico alla valutazione specifica delle aree di 

pianificazione ed è basata su un approccio realistico supportato sia dall’applicazione di 

metodologie di calcolo consolidate, sia da indicazioni scientifiche e dalla proposizione di ulteriori 

misure di mitigazione. 

2. OSSERVAZIONI GENERALI 

Dalle indicazioni del RdS della ditta Tobaldini, esaminato con parere positivo nella seduta del 

CTR del 23/01/2008 (verbale n° 532), la Prima zona “di sicuro impatto” risulta non essere 

ipotizzabile data la limitata entità delle emissioni, mentre la Seconda zona “di danno” risulta 

estendersi, in base ad una stima prudenziale, fino a 25 m dall’origine. 

Nel RdS ed anche nelle integrazioni al RdS fornite nel corso dell’istruttoria non venivano 

specificate le estensioni della Terza zona “di attenzione”, pertanto si è proceduto ad una 

valutazione analitica dell’estensione di tale zona, adottando gli stessi criteri utilizzati per le 

integrazioni al RdS e riferendosi agli stessi due scenari di incidente che risultano comunque di 

remota probabilità, cioè l’emissione accidentale di cloro e l’emissione accidentale di cloruro di 

cianogeno. 

La valutazione dell’estensione delle zone di pianificazione viene eseguita adottando dei valori di 

riferimento (di energia o di concentrazione) correlati a determinati effetti di danno. L’approccio 

ed i criteri adottati per le valutazioni sono esposti di seguito. 



 

NotaTecnicaArtes.doc Pag. 3 05/02/2010

2.1 CRITERI ADOTTATI 

Nel D.P.C.M. 25/02/2005 sono fornite indicazioni dei valori di riferimento da adottare per la 

pianificazione di emergenza; a ciascuna delle tre zone di pianificazione sono correlati valori, 

definiti anche soglie di danno, che permettono di ottenere l’estensione delle zone mediante 

applicazione di metodi di calcolo. 

Nel caso in questione, tali valori sono riferiti a concentrazioni di sostanze tossiche in forma 

aeriforme (gas o vapori), in quanto gli scenari incidentali dell’Azienda sono costituiti da 

emissioni gassose accidentali. 

Il D.P.C.M. già citato fornisce anche le soglie di danno da associare alle prime due zone di 

pianificazione, precisando che qualora il tempo effettivo di esposizione dovesse variare 

significativamente rispetto ai 30 minuti ivi indicati occorre rideterminare i rispettivi valori di 

concentrazione. 

Come esposto più in dettaglio in appendice alla presente nota, infatti, gli effetti connessi 

all’esposizione ad una determinata concentrazione variano con la durata dell’esposizione, 

pertanto appare corretto riferirsi alla durata dell’emissione, oltre che all’eventuale persistenza di 

concentrazioni in particolari luoghi e per particolari condizioni. 

Le soglie di danno definite per ciascuna delle tre zone sono, nell’ordine: 

zona I LC50: concentrazione di sostanza tossica letale per inalazione nel 50% dei soggetti 

esposti per un tempo definito; 

zona II IDLH (Immediately Dangerous to Life and Health - NIOSH 1994): concentrazione 

di sostanza tossica fino alla quale l’individuo sano, in seguito ad esposizione per un 

tempo definito, non subisce per inalazione danni irreversibili alla salute e sintomi 

tali da impedire l’esecuzione delle appropriate azioni protettive; 

zona III LOC (Level of Concern): concentrazione di sostanza tossica alla quale, in seguito 

ad esposizione per inalazione e per tempi definiti, non sono attesi effetti dannosi 

irreversibili per la salute umana, ma solo disagi o irritazioni reversibili. 
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Per la determinazione dei valori di riferimento da adottare si è considerata la durata delle 

emissioni ipotizzate dagli scenari incidentali scaturiti dall’analisi di rischio dello stabilimento 

Tobaldini e la situazione orografica al contorno applicando le metodologie citate più 

estensivamente nella nota allegata 1 2 3.

Le condizioni atmosferiche adottate per le simulazioni sono quelle suggerite dal D.P.C.M. già 

citato (stabilità D con vento 5 m/s e stabilità F con vento 2 m/s), in linea con quanto elaborato 

nel RdS. 

I calcoli sono eseguiti con gli stessi modelli utilizzati per le integrazioni al RdS.

3. VALUTAZIONE DELLE AREE INTERESSATE 

Le valutazioni sono svolte inizialmente con riferimento alla situazione attuale, quindi si sono 

considerate alcune possibili misure di mitigazione che non coinvolgono la ditta Tobaldini: tra le 

misure potenzialmente attuabili (cortine d’acqua, ventilatori, schermi passivi) si ritiene fattibile 

la realizzazione di uno schermo alla propagazione dei vapori costituito da una muratura 

continua. La valutazione finale è stata pertanto svolta considerando la presenza di questo muro 

e la trattazione, con la descrizione dell’effetto ed i risultati che si ottengono viene esposta nel 

seguito, dopo le valutazioni iniziali. 

3.1 VALUTAZIONI INIZIALI 

3.1.1 EMISSIONE CLORO

La durata dell’emissione è stimata in 15 secondi al massimo, date le misure di prevenzione e 

protezione adottate dall’Azienda, pertanto la presenza dei vapori nell’atmosfera sarà limitata a 

tempi molto ridotti, determinati dal tempo di passaggio della miscela gas-aria nelle varie 

condizioni atmosferiche considerate. 

                                               

1 TNO “Methods for the Determination of the Possible Damage to Humans and Goods by the Release of Hazardous Materials” 
(Green Book), Dutch Ministry of Housing, Physical Planning and Environment, The Hague 1990.
2 Assessment of the Toxicity of Major Hazard Substances – HMSO UK – HSE 1989
3 “Technical Guidance for Hazard Analysis - Emergency Planning for Extremely Hazardous Substances” - EPA, FEMA, US 
Department of Transportation - USA 1987



 

NotaTecnicaArtes.doc Pag. 5 05/02/2010

Come indicato nelle integrazioni al RdS, l’emissione avviene da uno sfiato situato ad una quota 

intorno a 4 m e posto nelle adiacenze del fabbricato; la breve durata dell’emissione comporta la 

formazione di un “puff”, cioè di una piccola nube costituita dal gas emesso, la quale viene 

diluita dall’aria atmosferica spostandosi nella direzione verso la quale spira il vento. 

La durata dell’esposizione ai vapori sarà pertanto determinata dalla velocità di spostamento e 

dall’entità dell’emissione. 

Considerando vari tempi di diluizione (equivalenti al tempo di esposizione per persone che 

stiano ferme nello stesso posto all’aperto), i valori delle soglie di danno sono riportati nella 

seguente tabella. 

Tempo di esposizione LC50 (ppm v/v) IDLH (ppm v/v) LOC (ppm v/v) 

10 minuti 433 17,3 1,73 

5 minuti 613 24,5 2,45 

3 minuti 791 31,6 3,16 

1 minuto 1370 54,8 5,48 

I risultati dei calcoli, effettuati con il modello per emissioni istantanee o brevi ricavato dalle 

equazioni pubblicate dal TNO, indicano come non venga superata alcuna delle citate soglie di 

danno in quanto i tempi di permanenza delle concentrazioni sono sempre inferiori a quelli di 

esposizione, come appare dalla seguente tabella.  

Tempi di persistenza massimi  delle concentrazioni di soglia 

 LC50 IDLH LOC 

tempo esposizione D/5 F/2 D/5 F/2 D/5 F/2 

10 minuti 1 secondo n.r. 6 secondi 25 secondi 16 secondi 74 secondi 

5 minuti 1 secondo n.r. 5 secondi 21 secondi 14 secondi 64 secondi 

3 minuti <1 secondo n.r. 5 secondi 18 secondi 13 secondi 56 secondi 

1 minuto 0 secondi n.r. 4 secondi 13 secondi 10 secondi 44 secondi 

La persistenza massima risulta sempre inferiore al tempo di esposizione di soglia, pertanto non 

appare raggiunta alcuna delle soglie previste per la pianificazione. 
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3.1.2 EMISSIONE CLCN

L’ipotesi considera lo sviluppo di vapori di cloruro di cianogeno nella vasca situata all’interno di 

un fabbricato, nel quale sono presenti varie aperture di ventilazione (finestrature e porte verso 

l’esterno, comunicazioni con altri spazi interni del fabbricato). Ciò comporta una diluizione 

iniziale dei vapori sviluppati all’interno del fabbricato con propagazione all’interno del fabbricato 

e parziale fuoriuscita della miscela vapori-aria dalle aperture verso l’esterno.  

Le aperture situate più vicino alla vasca, che è situata sul lato verso Est del fabbricato, sono una 

finestratura, che appare essere tenuta spesso o quasi sempre aperta per favorire la ventilazione 

dell’edificio, ed una porta verso l’esterno. Il locale dov’è situata la vasca è piuttosto vasto e 

comunica con l’interno dell’edificio tramite ampie aperture, per cui la ventilazione appare buona. 

Ai fini delle valutazioni, dato che la determinazione della ventilazione interna, quindi della 

diluizione iniziale, risulta impossibile per la mancanza di dati e misurazioni, si considera che 

tutto il gas sviluppato fuoriesca dalla finestratura e dalla porta poste sul lato Est, anche se ciò 

comporta risultati cautelativi per eccesso. 

La simulazione della dispersione all’esterno viene effettuata, come già fatto nelle integrazioni al 

RdS, utilizzando due modelli, uno denominato SCREEN3 sviluppato dall’Ente di protezione 

ambientale statunitense (US EPA), il secondo denominato Huang, dal nome dell’autore, 

contenuto nel software STAR. 

Le soglie di danno sono determinate per un’esposizione di 30 minuti, tempo stimato dall’azienda 

nell’ipotesi di ritardi nel rilievo e nell’attuazione di misure di mitigazione, mediante la metodica 

indicata dal TNO4, e risultano: 

Soglia Concentrazione (ppm v/v) 

LC50 (elevata letalità) 48 

IDLH (lesioni irreversibili) 4,8 

LOC (lesioni reversibili) 0,48 

I risultati forniti dalle simulazioni del modello SCREEN3 indicano che le concentrazioni massime 

all’esterno sono dell’ordine di 0,02 ppm (50  g/m3) con stabilità F e vento 2 m/s, valore 

nettamente inferiore sia alla soglia di danno IDLH, sia alla soglia di disagio (LOC) ed anche al 

TLV ceiling sopracitato. 

                                               

4 “Methods for the Determination of the Possible Damage to Humans and Goods by the Release of Hazardous 
Materials” (Green Book), Dutch Ministry of Housing, Physical Planning and Environment, The Hague 1990. 
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I risultati del modello STAR sono rappresentati nel grafico seguente, dal quale si desume che la 

soglia LOC arriva ad una distanza massima di ca 80 m e solo nelle condizioni F/2, cioè 

condizioni che si verificano prevalentemente nelle ore notturne. 

Le distanze relative alle due zone di pianificazione risultano pertanto: 

zona II IDLH 18 m 

zona III LOC 77 m 

3.2 VALUTAZIONI FINALI 

Allo scopo di minimizzare le aree interessate dalla pianificazione si è considerata la possibilità di 

realizzare opere che possano mitigare gli effetti degli scenari incidentali, ovvero che possano 

favorire una maggior turbolenza (quindi una diluizione più veloce del gas) e costituire al 

contempo uno schermo alla propagazione, creando una zona di accumulo della miscela gas-aria 

in modo da ridurre le concentrazioni a valle dello schermo. 

Tali opere si sostanziano nella costruzione di un muro continuo, di altezza almeno 3 m rispetto 

alla quota del terreno sul lato della ditta Tobaldini, lungo il confine del lato Est della ditta stessa, 

quindi a ca 10 m dalla parete del fabbricato della ditta. 
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Sul lato esterno del muro sarà inoltre realizzata una barriera verde costituita da alberatura con 

altezza dell’ordine di 5 m. 

Gli effetti dato dalla presenza di uno schermo sottovento ad una emissione, costituito da 

muratura, fabbricati o simili, sulla dispersione di sostanze aeriformi sono esaminati e trattati in 

numerosi studi e pubblicazioni 5 6 7 e consistono sempre in una riduzione delle concentrazioni a 

valle dello schermo, rispetto ai valori che si ottengono in un ambiente libero privo di schermi. 

Varie sperimentazioni hanno convalidato tali effetti e permesso di elaborare modelli di calcolo 

che descrivono tale situazione. 

Appare evidente che l’effetto dello schermo è diverso in funzione della posizione dell’emissione 

e delle dimensioni e posizione dello schermo; nel caso specifico si considera solo l’evento 

connesso allo sviluppo e fuoriuscita di ClCN, sia perché lo scenario riferito al cloro non comporta 

aree di interesse data la brevità dell’emissione, sia in quanto la trattazione dell’effetto schermo 

per quest’ultimo scenario risulta più complessa a causa della quota di emissione (che è 

superiore all’altezza dello schermo, quindi l’effetto da considerare sarebbe relativo solo alla 

maggiore turbolenza ed alla formazione di ricircolo o effetto “wake”). 

Va rilevato che in entrambi gli scenari sono coinvolte sostanze che hanno una densità maggiore 

dell’aria (2,4 volte più pesante il cloro, 2,1 volte più pesante il ClCN), per cui, almeno nella fase 

iniziale della dispersione, i gas tendono a scendere verso il suolo. 

Va anche considerato che l’emissione di ClCN avviene da una finestratura a quota 2÷3 m posta 

sul lato Est di un fabbricato di altezza oltre 7 m; dato che si considera principalmente la 

direzione del vento da Ovest verso Est, vi sarà un effetto “cavità” che determina un accumulo di 

gas nella zona adiacente al fabbricato stesso, enfatizzando pertanto l’effetto del muro di 

schermo. 

Il risultato delle valutazioni mostra una riduzione delle concentrazioni a valle del muro che 

comporta una riduzione delle distanze di interesse a meno di 15 m per la soglia IDLH ed a ca 50 

m per la soglia LOC, come appare dal grafico seguente nel quale sono riportate, in funzione 

della distanza dalla sorgente, sia le concentrazioni senza muro (sm), che quelle calcolate con 

l’effetto del muro (cm) per entrambe le condizioni meteorologiche predefinite. 

                                               

5 “Incorporations of the effects of buildings and obstructions on gas cloud consequence analysis” - D.M. Deaves - 
International Conference on Vapor Cloud Modeling - Boston 1987 
6 Loss Prevention in the Process Industries - F.P. Lees – 2ª ediz. 1996 – 15/122 
7 Guidelines for Use of Vapor Cloud Dispersion Models - S.R. Hanna, P.J. Drivas - AIChE – CCPS (2nd ed. 1996) 
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L’effetto del muro appare evidente, determinando un aumento delle concentrazioni prima del 

muro (dovuto all’accumulo) ed un drastico decremento delle concentrazioni nella zona situata 

immediatamente dopo il muro, ancora più evidente dall’esame dei tabulati di calcolo di cui si 

riporta uno stralcio di seguito (i valori sono arrotondati all’intero o ad un decimale). 

 Concentrazioni (ppm) senza muro Concentrazioni (ppm) con muro 

Distanza (m) D/5 sm F/2 sm D/5 cm F/2 cm 

5 2,9 10 3,6 40 

10 1,3 7,5 1,3 12 

15 0,6 6 0,15 1,55 

20 0,4 4,2 0,1 1,2 

30 0,2 2,4 0,07 0,8 

40 0,10 1,5 - 0,5 

50 0,07 1 - 0,4 

Da questi risultati appare che, pur senza considerare l’effetto cavità e l’effetto assorbimento 

connesso alla presenza della barriera di alberi (il cui fogliame assorbirà in parte i gas) che 

comporterebbero una ulteriore riduzione delle concentrazioni, la distanza massima attesa per le 

concentrazioni di soglia nelle condizioni meteorologiche F/2 riferite prevalentemente alle ore 

notturne risulta: 

Emissione ClCN - risultati con barriera e senza
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zona II IDLH 14 m 

zona III LOC 45 m 

In condizioni meteo D/5 la soglia della zona II non risulta mai raggiunta mentre la distanza per 

la zona III risulta ca 15 m.  

4. CONCLUSIONI 

Le valutazioni svolte portano a concludere che nella situazione attuale, e comunque nella 

situazione in cui non siano realizzate opere di schermo, le distanze di pianificazione, 

arrotondando per eccesso possono essere assunte pari a: 

zona II IDLH 20 m 

zona III LOC 80 m 

Nel caso di realizzazione del muro di schermo tali distanze risulteranno: 

zona II IDLH 15 m 

zona III LOC 50 m 
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APPENDICE

È noto che gli effetti connessi con l’inalazione di gas o vapori tossici sono diversi a seconda del 

meccanismo d’azione del tossico, del metabolismo dell’organismo esposto e della durata 

dell’esposizione.

Per esempio, riferendosi al cloro, sostanza sulla quale sono stati svolti numerosi studi e 

sperimentazioni, i sintomi osservati per esposizione a concentrazioni molto alte per brevissimi periodi 

sono analoghi a quelli correlati a basse concentrazioni per tempi di esposizione più lunghi. Una breve 

rassegna delle principali osservazioni riportate nella letteratura specialistica è riportata di seguito8.

Concentrazione (ppm) Tempo esposizione effetti specie 

1000 < 1 minuto Ospedalizzazione – non letale Uomo 

164 30 minuti Patologie polmonari per più di 15 giorni Cane 

34 15 minuti Serie irritazioni Uomo 

25-30 30 minuti Irritazioni durante l’esposizione Cane 

18 3-5 ore Tosse e patologie polmonari Gatto 

1,3 5-16 minuti Irritazioni Uomo 

1 30 minuti Disagio Uomo 

1 7,,5 ore Irritazioni Gatto 

Questa caratteristica viene considerata anche nella determinazione delle soglie di danno utilizzate 

nell’ambito dell’analisi di rischio, mediante applicazione della metodologia del “probit”. 

Tale metodologia consiste in una funzione matematica (probit = probability unit), mediante la quale è 

possibile calcolare, con ragionevoli limiti di confidenza, la concentrazione corrispondente ad una 

determinata probabilità di danno. L’equazione generale è la seguente: 

Pr = a + b ·ln(C n · t) 

I coefficienti a, b ed n sono determinati sulla base di correlazioni tra osservazioni sperimentali e 

conoscenza del metabolismo umano e sono specifici per ciascuna sostanza chimica. 

C e t sono, rispettivamente, la concentrazione in ppm ed il tempo di esposizione in minuti. 

Pr è il valore di unità probit, che ad esempio è pari a  5 per  LC50. 

Nell’applicazione di questa metodologia va anche considerato che il limite di confidenza, ovvero 

l’affidabilità dei risultati, diminuisce con tempi di esposizione molto piccoli o molto grandi, in quanto i 

coefficienti sono basati per lo più su osservazioni che hanno tempi di esposizione compresi tra qualche 

minuto ed alcune decine di minuti. 

                                               

8 Fonte: ECETOC – Technical Report N° 43 – emergency exposure indices for industrial chemical (1991) 
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Le definizioni delle zone di pianificazione di emergenza date dal D.P.C.M. 25/2/2005 comprendono 

anche l’indicazione delle soglie di danno, o valori di riferimento; esse sono: 

1ª zona, definita anche "zona di sicuro impatto" (soglia elevata letalità LC50), 

immediatamente adiacente allo stabilimento. Caratterizzata da effetti comportanti una elevata 

letalità per le persone. 

2ª zona, definita anche "zona di danno" (soglia lesioni irreversibili IDLH), esterna alla prima, 

caratterizzata da possibili danni, anche gravi ed irreversibili, per le persone che non assumono 

le corrette misure di autoprotezione e da possibili danni, anche letali per persone più vulnerabili 

come i minori o gli anziani. 

3ª zona, definita anche "zona di attenzione", caratterizzata dal possibile verificarsi di danni, 

generalmente non gravi anche per i soggetti particolarmente vulnerabili oppure da reazioni 

fisiologiche che possono determinare situazioni di turbamento tali da richiedere provvedimenti 

anche di ordine pubblico. Per la determinazione di questa zona si indica la soglia LOC. 

Le determinazioni e valutazioni svolte nel presente studio sono basate sulle fonti di seguito esposte. 

La soglia di elevata letalità (LC50) viene calcolata mediante i coefficienti di probit forniti, in sequenza 

di scelta, dalle seguenti fonti 

{1} “Guidelines for Chemical Process Quantitative Risk Analysis”  American Institute of Chemical Engineers – 

Center for Chemical Process Safety 1989 (ISBN 0-8169-0402-2).  

{2} “Methods for the Determination of the Possible Damage to Humans and Goods by the Release of 

Hazardous Materials”  (Green Book TNO), Dutch Ministry of Housing, Physical Planning and Environment, 

The Hague 1990.  

La soglia di ospedalizzazione (IDLH) è ricavata da: 

{3} “Pocket guide to chemical hazards”  NIOSH - National Institute for Occupational Safety and Health – USA.  

Per tempi di esposizione diversi da 30 minuti la determinazione dei valori è stata fatta sulla base 

del criterio descritto in: 

{4} Assessment of the Toxicity of Major Hazard Substances – HMSO UK – HSE 1989 

La soglia di disagio per la zona di attenzione (LOC) è stimata sulla base delle indicazioni fornite in {4} 

ed in: 

{5} “Technical Guidance for Hazard Analysis - Emergency Planning for Extremely Hazardous Substances”  - 

EPA, FEMA, US Department of Transportation - USA 1987 
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Il calcolo delle concentrazioni attese in caso di accadimento degli scenari incidentali citati in 

precedenza è stato svolto con vari modelli (SCREEN3 ed Aloha del US EPA e S.T.A.R.) in modo da 

avere riscontri affidabili sugli effetti. Trattandosi di scenari particolari, per la brevissima durata 

dell’emissione o per le caratteristiche e la geometria della sorgente, per le conclusioni sono stati 

considerati i risultati forniti dai modelli S.T.A.R. sia per omogeneità con quanto contenuto nel RdS e 

nelle integrazioni, sia perché i risultati forniti, che sono dello stesso ordine o più cautelativi degli altri 

modelli citati, contengono maggiori informazioni che permettono di avere una panoramica più 

dettagliata della situazione. 

Il sistema S.T.A.R. è costituito da un insieme di programmi per la valutazione degli effetti di fenomeni 

fisici connessi con l’accadimento di incidenti rilevanti, quali incendi, esplosioni, emissioni di gas o 

vapori tossici, ecc. e per la verifica o il dimensionamento di alcuni sistemi di sicurezza (cortine 

d’acqua, scarichi funzionali, torce).  

I modelli S.T.A.R. sono riconosciuti dall'OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo 

Economico) come software utilizzabile per la pianificazione d'emergenza (è uno dei due software 

italiani, assieme al SIGEM-SIMMA che è in dotazione al Corpo Nazionale VVF); sono inoltre citati nel 

Catalogo nazionale del software per l’ambiente e il territorio - SOFTWARE & AMBIENTE realizzato dal 

Centro di Cultura Scientifica "Alessandro Volta" in collaborazione con la Fondazione Lombardia per 

l’ambiente e con il CIRITA - Politecnico di Milano e nel D.G.R. 10/12/2004 della Regione Lombardia 

(linee guida per la predisposizione del ERIR). 

Il software, che è in uso anche presso vari Enti di controllo (ARPA, VV.F) è contemplato, tra l’altro, fra 

gli strumenti informatici da utilizzare per la stima delle conseguenze degli eventi incidentali nella Guida 

del Ministero dell’Interno – C.N.VV.F. – “Attività a rischio di incidente rilevante – Guida alla lettura, 

all’analisi ed alla valutazione dei rapporti di sicurezza”. 

Il modello di simulazione utilizzato per la valutazione delle concentrazioni di cloro è stato concepito per 

emissioni istantanee o molto brevi dall’Istituto olandese TNO ed è basato sulla ben nota teoria 

gaussiana della dispersione, con limitazioni connesse sostanzialmente solo a basse velocità del vento 

(<  2 m/s); nel caso specifico è stato scelto in quanto la durata dell’emissione è di ca 15 secondi, 

pertanto non risulta applicabile un modello per emissioni stazionarie o continue. 

Il modello di calcolo applicato per la valutazione delle concentrazioni di ClCN è del tipo non gaussiano 

per emissioni da sorgenti lineari, tratto dalle seguenti pubblicazioni: 

! A Theory of Dispersion in Turbulent Shear Flow - C.H. Huang - Atmospheric Environment vol. 13 

(1979)

! Workbook of atmospheric dispersion estimates – D.B. Turner – NTIS – USA 1970 
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! Un modello matematico non gaussiano per il calcolo delle ricadute al suolo di emissioni da 

sorgenti stazionarie (FISBAT-CNR e Regione Emilia Romagna - 1986) 

La scelta di questo modello appare giustificata dal fatto che l’emissione verso l’esterno avviene 

principalmente dalla finestratura posta adiacente alla vasca dove si sviluppa l’inquinante e che i 

risultati forniti appaiono cautelativi per eccesso rispetto all’applicazione del modello SCREEN3 della 

US EPA applicato nell’opzione “emissioni da fabbricati” o sorgenti volumetriche, il quale indica che le 

concentrazioni massime attese all’esterno dello stabilimento sono sempre inferiori a tutte le soglie di 

pericolo o di danno. 

Per altro, nelle applicazioni modellistiche non si è tenuto conto dell’effetto cavità (wake effect) che 

comporterebbe comunque una riduzione delle concentrazioni nella zona esterna allo stabilimento. 

Tutti i modelli utilizzati sono stati convalidati mediante comparazioni con altri modelli o con i risultati di 

sperimentazioni fornendo indicazione dell’affidabilità dei risultati. 



                              S T A R

                     Safety Techniques for Assessment of Risk

                          Emissione ClCN senza barriera

                   Codice: 213   Sostanza: CLORURO DI CIANOGENO

                   Modello: Sorgenti lineari quota terra o pozze (rateo <0.05 kg/m2s)

                   Data del calcolo: 31/01/2010

                             Fase o tipo di sostanza che fuoriesce            Gas

                             Temperatura della sostanza che fuoriesce       K 293

                             Temperatura ambiente                           K 293

                             Temperatura substrato dove avviene il rilascio K 293

                             Velocità del vento                           m/s 5

                             Categoria di stabilità atmosferica               D - Neutrale

                             Parametro di rugosità                          m 0,7

                             Altezza della sorgente                         m 3

                             Larghezza pozza o sorgente                     m 20

                             Portata dell'inquinante                     kg/s 0,000092

                             Concentrazione dell'inquinante             kg/kg 1

                             Tempo di riferimento per la media         minuti 30

                             Passo di calcolo sull'asse Y                   m 25

                             Quota di calcolo                               m 1,5

                             Concentrazione di fine calcolo               ppm 0,1

                             - Rilascio continuo -

                          tempo  distanza        Cx          Cy1         Cy2         Cy3
                            s        m                    concentrazioni ppm

                             1         3         5,677       2,601       0,000       0,000

                             1         4         3,686       1,444       0,000       0,000

                             1         5         2,933       1,193       0,000       0,000

                             1         6         2,487       1,095       0,000       0,000

                             1         7         2,112       0,987       0,000       0,000

                             2         8         1,786       0,864       0,000       0,000

                             2         9         1,512       0,745       0,000       0,000

                             2        10         1,286       0,639       0,000       0,000

                             3        15         0,649       0,324       0,000       0,000

                             4        20         0,388       0,194       0,000       0,000

                             6        30         0,183       0,092       0,000       0,000

                             8        40         0,106       0,053       0,000       0,000

                            10        50         0,067       0,033       0,000       0,000

                                                                              pag. 1



                              S T A R

                     Safety Techniques for Assessment of Risk

                       Emissione ClCN con barriera (muro)

                   Codice: 213   Sostanza: CLORURO DI CIANOGENO

                   Modello: Sorgenti lineari quota terra o pozze (rateo <0.05 kg/m2s)

                   Data del calcolo: 31/01/2010

                             Fase o tipo di sostanza che fuoriesce            Gas

                             Temperatura della sostanza che fuoriesce       K 293

                             Temperatura ambiente                           K 293

                             Temperatura substrato dove avviene il rilascio K 293

                             Velocità del vento                           m/s 2

                             Categoria di stabilità atmosferica               F+G - Stabile

                             Parametro di rugosità                          m 0,7

                             Altezza della sorgente                         m 3

                             Larghezza pozza o sorgente                     m 20

                             Portata dell'inquinante                     kg/s 0,000092

                             Concentrazione dell'inquinante             kg/kg 1

                             Tempo di riferimento per la media         minuti 30

                             Passo di calcolo sull'asse Y                   m 25

                             Quota di calcolo                               m 1,5

                             Concentrazione di fine calcolo               ppm 0,1

                             Distanza fabbricato da sorgente                m 10

                             Altezza del fabbricato                         m 3

                             Larghezza del fabbricato                       m 40

                                                   - Rilascio continuo -

                          tempo  distanza        Cx          Cy1         Cy2         Cy3
                            s        m                    concentrazioni ppm

                             2         3       161,377     123,443       0,000       0,000

                             2         4        73,425      40,165       0,000       0,000

                             3         5        40,509      17,640       0,000       0,000

                             3         6        26,883      10,574       0,000       0,000

                             4         7        20,740       8,212       0,000       0,000

                             4         8        17,301       7,220       0,000       0,000

                             5         9        14,849       6,552       0,000       0,000

                             5        10        11,846       5,557       0,000       0,000

                             8        15         1,550       0,775       0,000       0,000

                            10        20         1,209       0,604       0,000       0,000

                            15        30         0,784       0,392       0,000       0,000

                            20        40         0,544       0,272       0,000       0,000

                            25        50         0,395       0,197       0,000       0,000

                            30        60         0,296       0,148       0,000       0,000
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                       Emissione ClCN con barriera (muro)

                          tempo  distanza        Cx          Cy1         Cy2         Cy3
                            s        m                    concentrazioni ppm

                            35        70         0,226       0,113       0,000       0,000

                            40        80         0,177       0,088       0,000       0,000

                            45        90         0,141       0,070       0,000       0,000

                            50       100         0,113       0,056       0,000       0,000

                            63       125         0,070       0,034       0,001       0,000
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                              S T A R

                     Safety Techniques for Assessment of Risk

                          Emissione ClCN senza barriera

                   Codice: 213   Sostanza: CLORURO DI CIANOGENO

                   Modello: Sorgenti lineari quota terra o pozze (rateo <0.05 kg/m2s)

                   Data del calcolo: 31/01/2010

                             Fase o tipo di sostanza che fuoriesce            Gas

                             Temperatura della sostanza che fuoriesce       K 293

                             Temperatura ambiente                           K 293

                             Temperatura substrato dove avviene il rilascio K 293

                             Velocità del vento                           m/s 2

                             Categoria di stabilità atmosferica               F+G - Stabile

                             Parametro di rugosità                          m 0,7

                             Altezza della sorgente                         m 3

                             Larghezza pozza o sorgente                     m 20

                             Portata dell'inquinante                     kg/s 0,000092

                             Concentrazione dell'inquinante             kg/kg 1

                             Tempo di riferimento per la media         minuti 30

                             Passo di calcolo sull'asse Y                   m 25

                             Quota di calcolo                               m 1,5

                             Concentrazione di fine calcolo               ppm 0,1

                             - Rilascio continuo -

                          tempo  distanza        Cx          Cy1         Cy2         Cy3
                            s        m                    concentrazioni ppm

                             2         3         8,637       6,864       0,000       0,000

                             2         4        10,072       6,006       0,000       0,000

                             3         5         9,597       4,608       0,000       0,000

                             3         6         8,725       3,628       0,000       0,000

                             4         7         8,133       3,187       0,000       0,000

                             4         8         7,852       3,099       0,000       0,000

                             5         9         7,696       3,159       0,000       0,000

                             5        10         7,526       3,236       0,000       0,000

                             8        15         5,880       2,877       0,000       0,000

                            10        20         4,232       2,113       0,000       0,000

                            15        30         2,391       1,196       0,000       0,000

                            20        40         1,529       0,765       0,000       0,000

                            25        50         1,063       0,532       0,000       0,000

                            30        60         0,782       0,391       0,000       0,000

                            35        70         0,597       0,298       0,000       0,000

                            40        80         0,467       0,234       0,000       0,000

                            45        90         0,373       0,186       0,000       0,000
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                          Emissione ClCN senza barriera

                          tempo  distanza        Cx          Cy1         Cy2         Cy3
                            s        m                    concentrazioni ppm

                            50       100         0,302       0,151       0,000       0,000

                            63       125         0,187       0,093       0,000       0,000

                            75       150         0,123       0,061       0,001       0,000

                            88       175         0,085       0,041       0,001       0,000
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                              S T A R

                     Safety Techniques for Assessment of Risk

                       Emissione ClCN con barriera (muro)

                   Codice: 213   Sostanza: CLORURO DI CIANOGENO

                   Modello: Sorgenti lineari quota terra o pozze (rateo <0.05 kg/m2s)

                   Data del calcolo: 31/01/2010

                             Fase o tipo di sostanza che fuoriesce            Gas

                             Temperatura della sostanza che fuoriesce       K 293

                             Temperatura ambiente                           K 293

                             Temperatura substrato dove avviene il rilascio K 293

                             Velocità del vento                           m/s 5

                             Categoria di stabilità atmosferica               D - Neutrale

                             Parametro di rugosità                          m 0,7

                             Altezza della sorgente                         m 3

                             Larghezza pozza o sorgente                     m 20

                             Portata dell'inquinante                     kg/s 0,000092

                             Concentrazione dell'inquinante             kg/kg 1

                             Tempo di riferimento per la media         minuti 30

                             Passo di calcolo sull'asse Y                   m 25

                             Quota di calcolo                               m 1,5

                             Concentrazione di fine calcolo               ppm 0,1

                             Distanza fabbricato da sorgente                m 10

                             Altezza del fabbricato                         m 3

                             Larghezza del fabbricato                       m 40

                                                   - Rilascio continuo -

                          tempo  distanza        Cx          Cy1         Cy2         Cy3
                            s        m                    concentrazioni ppm

                             1         3        10,636       5,716       0,000       0,000

                             1         4         5,333       2,173       0,000       0,000

                             1         5         3,652       1,441       0,000       0,000

                             1         6         2,926       1,246       0,000       0,000

                             1         7         2,422       1,107       0,000       0,000

                             2         8         2,012       0,962       0,000       0,000

                             2         9         1,676       0,821       0,000       0,000

                             2        10         1,273       0,633       0,000       0,000

                             3        15         0,149       0,074       0,000       0,000

                             4        20         0,116       0,058       0,000       0,000

                             6        30         0,073       0,037       0,000       0,000
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