
PROVINCIA DI VICENZA

Contrà Gazzolle n. 1 – 36100  VICENZA    C. Fisc. P. IVA  00496080243

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA
N° 28 DEL 14/03/2018

Servizio  AVVOCATURA

OGGETTO: CONSIGLIO DI STATO – SEZ. IV – DAMO SRL CONTRO PROVINCIA DI 
VICENZA  PER  ANNULLAMENTO  SENTENZA  TAR  VENETO  N.  872/2017  (R.G. 
N.1009/2018)  –  COSTITUZIONE IN GIUDIZIO.

IL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA

Premesso che, con sentenza n. 872/2017 il TAR Veneto ha respinto il ricorso della DAMO srl (già 
Conceria Tezza srl) con cui la stessa la società ricorrente ha chiesto alla Provincia di Vicenza il 
risarcimento dei danni da provvedimento illegittimo, quantificati in misura superiore a un milione e 
mezzo di euro. 

Atteso che nel citato giudizio ha resistito al gravame la P.A., contrastando analiticamente l’avversa 
domanda risarcitoria, ottenendo ragione dal TAR adito;

Premesso che, il provvedimento illegittimo citato era stato annullato con sentenza n. 488/2015 del 
07/05/2015, munita di formula esecutiva il 15/06/2015, notificata il 19/06/2015, non impugnata e 
definitivamente passata in giudicato e che il provvedimento n. prot. 36/829/AMB del 01/06/2007 
del Dipartimento Territorio e Ambiente della Provincia di Vicenza autorizzava all'esercizio degli 
impianti industriali della Conceria Tezze, entro i limiti quantitativi (4 t/giorno) previsti dall'allegato 
C3, punto 5, lett. d) della LR Veneto n. 10/99;

Preso atto che con il ricorso in oggetto l’appellante chiede in via principale   nel merito  : annullarsi 
e/o riformarsi l’impugnata sentenza del TAR Veneto, Sezione Terza,  n. 872/2017 e per l’effetto 
accertarsi e dichiararsi la responsabilità esclusiva della Provincia di Vicenza per i danni sofferti 
dalla Conceria Tezze Srl, ora Damo srl a seguito della fusione per incorporazione, e condannarsi la 
medesima al risarcimento integrale, per equivalente  di tutti i danni patrimoniali patiti dalla odierna 
appellante per i titoli indicati in atto, mediante corresponsione in favore dell’appellante della somma 
di euro 1.612.122,61 ovvero  in subordine della diversa anche maggiore somma che risulterà di 
giustizia in corso di causa, oltre a rivalutazione monetaria ed interessi.

rilevato che, con nota del 5/02/2018  prot. n.  7393, il Dirigente del Settore Ambiente ha  ritenuto 
opportuna la costituzione alla luce dell’ingente richiesta di danni;
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valutata,  per  conseguenza,  l'opportunità  per  l'Ente  di  resistere  nel  procedimento giurisdizionale 
sopra evidenziato davanti al Consiglio di Stato, al fine della tutela della propria posizione e dei 
propri atti e/o provvedimenti e interessi;

evidenziata,  peraltro,  la delicatezza della posizione processuale dell'Ente,  cui viene richiesto un 
risarcimento ingente,  l'obiettivo primario è quello di evidenziare che il  TAR ha ben motivato e 
deciso perché pur essendo l’atto illegittimo, non è da ritenersi tuttavia illecito, colposo e causativo 
di danno;

ritenuto, a tal fine, di conferire mandato agli Avvocati addetti all’Avvocatura dell’Ente, attribuendo 
ai medesimi ogni facoltà di legge di cui all’art.84 c.p.c., di comparire in udienza, sottoscrivere gli 
atti  di  causa,  presentare  istanze,  di  rinunciare  ed  accettare  rinunce,  transigere  e  conciliare,  di 
chiamare terzi in causa, di presentare ricorso incidentale e domanda riconvenzionale, di chiamare 
testi e capitolare prove, interrompere prescrizioni, impedire decadenze, di costituirsi in giudizio a 
seguito di motivi aggiunti di ricorso, di agire disgiuntamente, di nominare sostituti Avvocati con 
pari facoltà, di eleggere domicilio;

considerata la necessità, ai fini del presente giudizio, di eleggere domicilio;

dato atto che, con Determinazione Dirigenziale n. 240 del 15.03.2016, il servizio di domiciliazione 
nelle vertenze presso il Foro di Roma e avanti alle magistrature superiori è stato affidato all'Avv. 
Mario Sanino (C.F. SNNMRA38E03H501M ), con studio in Roma Viale Parioli n. 180;

ritenuto di preventivare per il servizio di patrocinio e di domiciliazione la spesa di Euro 1.268,80=, 
oneri fiscali e previdenziali inclusi;

ritenuto di  dichiarare la  presente deliberazione immediatamente eseguibile,  onde procedere alla 
costituzione nei termini di legge;

dato atto che, oltre a quanto sopra specificato, la costituzione in giudizio, di per sé, non implica 
impegno di  spesa né diminuzione delle  entrate  per l’Ente,  tuttavia  potrebbe comportare riflessi 
anche solo indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio, connessi all’alea del 
giudizio,  che  potrebbe  portare  all’accoglimento  del  gravame  e  all’eventuale  condanna 
dell’Amministrazione al pagamento delle spese processuali;

ritenuto opportuno pertanto vincolare una quota di avanzo d’amministrazione a titolo di eventuali 
spese processuali della somma che proporrà l'Avvocatura sulla base dei criteri ministeriali per la 
determinazione delle  tariffe professionali  e dei regolamenti  interni,  nonché a titolo di eventuali 
ulteriori somme che si indicheranno nella medesima nota;

Visto  l'art.  1,  comma  55,  della  Legge  07.04.2014,  n.  56  riguardante  le  prerogative  e 
competenze del Presidente della Provincia.

Richiamata la Deliberazione del Consiglio Provinciale n.25 del 17/07/2017 con la quale è 
stato approvato il Bilancio di Previsione 2017-2019;

Visto  che  con  Decreto  Presidenziale  n.  65  del  01/08/2017  è  stato  approvato  il  Piano 
Esecutivo di Gestione 2017/19;

Preso atto del parere dal dirigente interessato  in ordine alla regolarità tecnica; 

Preso atto del parere di regolarità contabile espresso dal dirigente del settore Bilancio; 
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Preso atto del visto di legittimità alle leggi, statuto e regolamenti espresso dal Segretario 
Generale di cui al Decreto presidenziale n. 11 del 27/10/2014; 

DECRETA

1. Di  autorizzare  a  resistere  in  giudizio  nel  procedimento  indicato  in  premessa  davanti  al 
Consiglio di Stato 1009/2018 – Sez. IV, promosso con ricorso pervenuto notificato in data 
18/01/2018.

2. Di affidare il patrocinio legale dell'Amministrazione Provinciale, per le motivazioni espresse 
in premessa, agli Avvocati addetti all’Avvocatura dell’Ente, conferendo ai medesimi ogni 
ampia facoltà di legge di cui all’art.84 c.p.c., di comparire in udienza, sottoscrivere gli atti di 
causa, di presentare istanze, di rinunciare ed accettare rinunce, transigere e conciliare, di 
chiamare terzi  in  causa,  di  presentare ricorso incidentale  e  domanda riconvenzionale,  di 
chiamare  testi  e  capitolare  prove,  interrompere  prescrizioni,  impedire  decadenze,  di 
costituirsi  in giudizio a seguito di  motivi  aggiunti  di  ricorso di  agire disgiuntamente,  di 
nominare sostituti Avvocati con pari facoltà, di eleggere domicilio.

3. Di eleggere domicilio, ai fini del presente giudizio, presso lo Studio dell’Avv. Mario Sanino 
in Roma, Viale Parioli n. 180, 00197;

4. Di dare atto che la preventivata spesa di Euro 1.268,80= per la domiciliazione, oneri fiscali e 
previdenziali inclusi, trova copertura all’intervento 1.01.09.03 AFFARI LEGALI – Incarichi 
di  consulenza  giuridico  amministrativa,  del  Bilancio  per  l’esercizio  2016,  somma  già 
impegnata con la Determinazione Dirigenziale n.240 del 15.03.2016.

5. Di dare atto che la costituzione in giudizio non comporta, al momento, minori entrate per 
l'Ente;  tuttavia,  il  giudizio  potrebbe avere  dei  riflessi  diretti  o  indiretti,  allo  stato  non 
preventivabili, sulla situazione economico finanziaria e sul patrimonio, connessi all'alea del 
giudizio  stesso,  che  potrebbero  portare  all’accoglimento  del  gravame  e  all’eventuale 
condanna dell’Amministrazione al pagamento delle spese processuali e/o del risarcimento 
dei danni come quantificati dal Consiglio diStato, e/o all'eventualità che si rendano necessari 
incombenti istruttori, con spese a carico delle parti.

6. Di dare mandato al dirigente competente di provvedere,  con proprio atto, all'impegno di 
spesa e/o accertamento di entrata, nonché di procedere al vincolo come sopra specificato.

7. Dichiara il presente provvedimento immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134 comma 
4, del D.Lgs 267/2000.

8. Di attestare che, oltre a quanto indicato nei punti precedenti del dispositivo del presente 
decreto, non vi sono altri riflessi diretti ed indiretti sulla  situazione economico-finanziaria o 
sul patrimonio della Provincia, ai sensi dell'art. 49 del TUEL come modificato dalla Legge 
213/2012.

Vicenza, 14/03/2018
Sottoscritta dal Presidente della Provincia 

(VARIATI ACHILLE)
con firma digitale

Responsabile del Procedimento: avvocato Paolo Balzani
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PROVINCIA DI VICENZA

Contrà Gazzolle n. 1 – 36100  VICENZA    C. Fisc. P. IVA  00496080243

Proposta di Decreto Presidenziale

Servizio AVVOCATURA
proposta n. 224/2018

OGGETTO: CONSIGLIO DI STATO – SEZ. IV – DAMO SRL CONTRO PROVINCIA DI 
VICENZA  PER  ANNULLAMENTO  SENTENZA  TAR  VENETO  N.  872/2017  (R.G. 
N.1009/2018)  –  COSTITUZIONE IN GIUDIZIO.

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA
SULLA PROPOSTA DI DECRETO PRESIDENZIALE

(X) Favorevole          (   ) Contrario

………………………………………………………………………………………………………...

Vicenza, 07/03/2018 Sottoscritto dal Dirigente
(BALZANI PAOLO)

con firma digitale
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PROVINCIA DI VICENZA

Contrà Gazzolle n. 1 – 36100  VICENZA    C. Fisc. P. IVA  00496080243

Proposta di Decreto Presidenziale

Servizio  AVVOCATURA
proposta n. 224/2018

OGGETTO: CONSIGLIO DI STATO – SEZ. IV – DAMO SRL CONTRO PROVINCIA DI 
VICENZA  PER  ANNULLAMENTO  SENTENZA  TAR  VENETO  N.  872/2017  (R.G. 
N.1009/2018)  –  COSTITUZIONE IN GIUDIZIO.

VISTO DI CONFORMITA’ ALLE LEGGI, STATUTO E REGOLAMENTI
SULLA PROPOSTA DI DECRETO PRESIDENZIALE
(ai sensi del Decreto del Presidente n. 11 del 27/10/2014)

(X) Favorevole          (   ) Contrario

………………………………………………………………………………………………………...

Vicenza, 13/03/2018 Sottoscritto dal Segretario
(MACCHIA ANGELO)

con firma digitale
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PROVINCIA DI VICENZA

Contrà Gazzolle n. 1 – 36100  VICENZA    C. Fisc. P. IVA  00496080243

Proposta di Decreto Presidenziale

Servizio  AVVOCATURA
proposta n. 224/2018

OGGETTO: CONSIGLIO DI STATO – SEZ. IV – DAMO SRL CONTRO PROVINCIA DI 
VICENZA  PER  ANNULLAMENTO  SENTENZA  TAR  VENETO  N.  872/2017  (R.G. 
N.1009/2018)  –  COSTITUZIONE IN GIUDIZIO.

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE
SULLA PROPOSTA DI DECRETO PRESIDENZIALE

(X) Favorevole          (   ) Contrario

………………………………………………………………………………………………………...

Vicenza, 09/03/2018 Sottoscritto dal Dirigente
(BAZZAN CATERINA)

con firma digitale
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